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Domnului MIRCEA ABRUDEAN,

.          PREŞEDINTELE SENATULUI

Vă comunicăm alăturat, în copie, Decizia nr.241  din data de 9 mai 2025, prin

care Curtea Constituţională a admis  obiecţia de neconstituţionalitate fomulată de

Preşedintele  României  şi  a  constatat  că  dispoziţiile  Legii  pentru  modificarea  şi

completarea      Legii       nr.188/2000      privind      executorii      judecătoreşti       sunt

neconstituţionale.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

PREŞEDINTE,

Prof. u



ROMÂNIA
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Dosar nr.799A/2024

DECIZIA nr.241
din 9 mai 2025

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a Legii i)entru modificarea
şi completarea Legii nr.188/2000 privind executorii judecătoreşti

Marian Enache                      -preşedinte
Mihaela ciochină                  -judecător
Cristian Deliorga
Dimitrie-Bogdan Licu
Laura-Iuliana Scântei
Gheorghc Stan
Livia Doina Stancîu
Elena-Simina Tănăsescu
Varga Attila
Cristina-Cătălina Turcu

-judecător
~ judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
- magistrat-asistent

1.      Pe  rol  se  află  soluţionarea  obiecţiei  de  neconstituţiomlita{e   a

Legii pentru modificarea Şi compleiarea Legii nr.188/2000 pri`.ind executorii

judecătoreşti,  precum  şi,  ^m  special,  a  dispoziţiilor  art.I  pct.9  [cu  rel`erire  la

art.123  alin.(l) şi (2) şi art.125]` art.I  pct.10  [cu  rel`erire la art.13  alin.(2)],  art.I

pct.12  [cu  referire  la  art.15  alin.(l)  lit.d)],  art.I  pci.24  [cu  ret`erire  ]a  art.23

alin.(l) lit.e)], art.I pct.26 [cu referire la ari.24 alin.(l) lit.a) Şi e)], art.1 i)ct.29

[cu  rererirc  la  art.26'], art.I  pct.45   [cu  referire  la  art.39  alin.(1)  Şi  (5)-(9)],

art.I  pct.47  [cu  referire  la  art.40  alin.(2)],  art.I  pct.50  [cu  referire  la  art.44

lit.m)],  art.I  pct.58  [cu  rel`crire  la  art.50]  şi  art.I  pct.67  [cu  rel`erirc  la  ar[.63

alin.(5)]  şi  ale  art.VIII  [cu  rel`erire  la  art.26  din  Lcgea  Arhivelor  Ţ\'a!ioi`ale

nr.16/1996]  din  Legca  pentru  modificarea  Şi  completarea  Legii  nr.188/2000

pri\'ind execiitorii jiidccătorcşti, obiec!ie fomulată de Preşedintele României.



2.      Obiecţia  de  neconstituţionalitate   a   fost  înregistrată   la   Curtea

Constituţională cu nr.2206 din 14 martie 2024 şi constituie obiectul Dosarului

nr.799A/2024.

3.      În   motivarea   obiecţiei   de   neconstituţionalitate,   autorul   a

formulat  atât  critici  de  neconstituţionalitate  extrinsecă,  în  ceea  ce  priveşte

legea   ^m   ansamblul   său,   cât   şi   critici   de   neconstituţionalitate   intrinsecă,

referitoare     la     articolele     anterior     menţionate.     0     primă     critică     de

neconstituţionalitate  extrinsecă  priveşte  legea supusă controlului  care  aduce

atingere   art.1   alin.(5)   din   Constituţie   şi  nomelor   de   tehnică   legislativă,

respcctiv  art.6l   alin.(l)  din  Legea  nr.24/2000  privind  nomele  de  tehnică

legislativă   pentru   elaborarea   ac(elor   nomative,   din   cauza   amplorii   şi

complexită!ii  modificărilor şi  completărilor aduse Legii  nr.188/2000  privind

executorii judecătoreşti.  Astfel,  în  condiţiile  în  care  Legea  nr.188/2000,  în

redactarea în vigoare  la data sesizării,  are un număr de 73  de articole,  legea

supusă controlului  de constituţionalitate cuprinde în art.I nu mai puţin de 71

de intervenţii legislative semnificative, modificări sau completări, aspect ce ar

ri impus adoptarea unei noi legi. Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale,

reglementările  adoptate  cu  nerespectarea  normelor  de  tehnică   legislativă

detemiină   apariţia   unor   situaţii   de   incoerenţă   şi    instabilitate,    contrare

principiului securităţii raporturilorjuridice (a se vedea Decizia nr.732 din  16

decembrie  2014,  paragrafele  28  Şi  29,  Decizia  nr.30  din  27  ianuarie  2016,

pai-agrafele 26 şi 27, şi Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, paragraful 44).

4.      Cea de-a doua critică de neconstituţionalitate extrinsecă privcşte

neconcordanţa  titlului  legii  cu  conţinutul  acesteia,  respectiv  abrogarea  prin

art.VIIl  din  legea  supusă  controlului  a  unei  nome  dintr-un  act  nomativ,

distinct   de   Legea   nr.188/2000,   respectiv   a   art.26   din   Legea   Arhivelor

Naţionale  nr.16/1996,  aspect  care  trebuia  să  se  reflecte  şi  în  titlul  actului

supiis  controlului.  În  jurisprudenţa  Cuiii  Constituţionale  s-a  statuat  că  în

lipsa   unor  dispoziţii   generale   ale   legii   care   să   orienteze   reglementarea,

obiectul  acesteia  este  dat  chiar  prin  titlu(a  se  vedea  Decizia  nr.1   din   ]0



ianuarie 20]4, paragraful  89, şi Decizia nr.l  din  14  ianuarie 2015. paragraful

23):    iar   titlu]   legii   este   cel   carc   califică   obiecLul   său   de   reglcmciitareţ

conţinutul nomativ al  lcgii trcbuind să fie în consonanţă cu acesta.  ncpiitând

exista  nicio   lipsă  de  corelare  între  obiectul  de  reglementare  Şi   coi`ţinutul

nomativ  concret al  legii (a se vedea  Decizia nr.619  din  11  octombrie 2016,

paragraful  28).  Faţă  de  cele  de  mai  sus,  autorul  apreciază  că  legca  supusă

controlului de constitu(ionalita(e a fost adoptată cu încălcarea atât a normelor

de tehnică Jegislativă, cât Şi a jurispnidenţei Curţii Constitiiţionale în maierie,

contrar art.1  alin.(5) şi art.147 alin.(4) din Constituţie.

5.      În ceea ce pTiveşte motivele de neconstituţionalitate intrinsecă: se

arată  că  art.I  pct.9  [cu  referire  la  art.123  alin.(l)  şi  (2)]  încalcă  art.l   alin.(5)

din  Constituţie.  Astfel,  potrivit  acestui  text,  executorul judecătoresc  işi  poate

schimba temporar sediule prin asocierc, din circumscripţia unci judecătorii în

circumscripţia  al(ei judccătorii,  iar  scdiul  socictăţii  profesionalc  sc stabileşte

în    circumscripţia   judccătorici    în    carc   ccl    puţin    unul   dintre   cxcciitorii

judecătoreşti  asociaţi  este  numit.  În  primul  rând,  arată  autorul,  din  analiza

normelor    menţionate:    nu    se    poate    stabili     care    este    efectii}    juridic.

al „schimbării   temporare   a   sediuluiţ: prin   asocierea   dintre   doi   e\.ecutori

judecătoreşti    care    îşi    desraşoară    activitatea    în    circumscripţiiL    a    două

judecătorii  dil`eri[e.  Poirivit  art.I  pct.4  [cu  rel`erire  la  arL.8]  şi  art.]  pcL.11   [cu

refcrire   la   art.14]   din   legc,   un   executor  judecătoresc   îşi   are   scdiul   în

circumscripţia  unei  judecăiorii,  însz-i  competen!a  sa  tcritorială  se  îiitinde  pe

întreaga  circuinscripţie  a  curţii  de  apel  în  raza  căreia  se  află  sediul  accstuia.

Din  aceasiă  perspectivă,  este  neclar  dacă  schiinbarea  iemporară  a  scditilui

prin    asociere    echivalează    cu    o    extindcre    a    competenţei    excc`itoiului

judecătoresc   Într-o   altă   circumscripţie   a   iinci   curţi   de   apel,   aiţinci   când

judecătoriile   în   circumscripţia   cărora  executorii   asociaţi   ac(iveazi-i   aparţin

circumscripţîilor unor curţi  de  apel  diferite.  Întnicât art.I  pct.8  [cu  rel`erii.e  la

art.12 alin.(2)] prevede că prin asocicrea în cadrul unei societăţi profesioiiale,

executorul  judecătoresc  nu   îşi  picrde  dreptul   la  biroLil   individiial   devine



neclar  dacă  schimbarea  temporară  a  sediului  echivalează,  implicit,  şi  cu  o

extindere a  competenţei teritoriale a executorului în cazul în care persoanele

asociate activează În circumscripţia unor curţi de apel diferite. De asemenea,

este neclar dacă executorul judecătoresc care îşi schimbă temporar sediul prin

modalitatea asocierii îşi mai păstrează competenţa teritorială ^m circumscripţia

curţii de apel iniţiale. În al treilea rând, nu sc. poate stabili dacă asocierea într-

o socie[ate profesională a unor executori judecătoreşti are ca efect exercitarea

acti`iităţii  exclusiv  în  foma  societăţii  profesionale  ori  există  şi  posibilitatea

executorului judecătoresc în cauză de a-şi exercita activita(ea şi în cadrul unui

birou  individual  ulterior, potrivi( dispoziţiilor art.I pct.8  [cu  referire  la art.12

alin.(2)   din   Legea   nr.188/2000],   astfel   cum   sunt   modificate   prin   legea

criLica(ă,  sau  dacă  cele  două  forme  de  exercitare  a  activităţii  -  societaie

profesională  şi   birou   individual   -  pot  coexista   la  momentul   schimbării

temporare   a   sediului.   Această   lipsă   de   precizie   în   redactarea   nomelor

ci.iticate   are   implicaţii   şi    asupra    componenţei    Camerclor   executorilor

judecătoreşti   deoarece   noua   soluţie   legislativă   introduce   noţiunile :.sediu

individual",  respectiv „sediu asociat", fără a clarifica dacă vor face parte din

Camera respectivă toţi executorii asociaţi cu orice executor din circumscripţia

respectivei curţi de apel sau doar ceî care au solicitat schimbarea temporară a

scdiiilui în baza art.I pct,9 [cu referire la art.123 alin.(l ) ].

6.       Se  arată  că  art.I   pct.9   [cu  referire   la   123alin.(2)   teza  întâi   ]

stabileşte    că    asocierea,   prelungirea    şi    încetarea    asocierii    executorilor

judecătoreşti se dispun prin ordin a] ministrului justiţiei, cu avizul prealabil al

Colegiului  director  al  Camerei  sau,  după  caz,  al  Colegiilor  directoare  ale

Camerelor,  la propunerea Biroului executiv al Consiliului Uniunii. in absenţa

oricăror   circumstanţieri   exprese,   este   neclară   natura  juridică   a   avizului

prealabil  al  Colegiului  director  a]  Camerei  sau  al  Colegiilor  directoare  ale

Camerelor, respectiv dacă acest aviz este unul consultativ sau unul confoim.

7.        Autorul  arată  că art.I  pct.9  [cu referire  la  art.125] încalcă art.16

din  Constituţie. Astfel,  potrivit textului  criticat,  schirnbarea sediului  biroului



execu(orului jLidecătoresc din circumscrip!ia unei judecătorii în circiimscripţia

altei   judecătorii    se    poa(e    realiza    prin    înce[area    calităţii    e.`eciitorului

jLidecătorcsc   titular   şi    preluarea   postului    acestuia,    la   cerereţ    dc    către

execu(orul judecătoresc asociat. Se apreciază că o astJ.el dc nomă institLiie un

privilegiu    pcntru   executorii   judecă(oreşti    asociaţi:    în    detrimeni`il    celor

neasociaţi,   primii   având   prioritatc   în   prcluarea   unor  posturi   clibcrate  de

execu(orii  judecătoreşti  titulari.  Or,  indifercnt  de  circumscripţia  în  care  se

ană,  indil`crcnL  de  forma  de  organizare  a  acii`Jităţii  -  birou  indi\iitlual  sau

socictate  prol.esională  -  execu(orii  judecă(oreşti  se  află  în  aceeaşi  siLuaţie

juridică: având dreptul de a ocupa un post `Jacani prin concurs.

8.         Sc   susţine   că   prevedcrile   art.I   pct.10   [cu   referirc   la   aril3

alin.(2)] încalcă  art.l  alin.(5),  ar(.2l  Şi arL.124  alin.(l) din Constitiiţie.  Astfel.

tcxt`il de lege criticat prevcde că numărul posturilor de e.`ecutorjudec€-itoresc

se  actualizcază  anual,  dc  către  minisLrul  justiiiei,  la  propunerea  Consi}iu]ui

Uniunii.  Din analiza iextului supus  controlului  nu rezultă,  fără  echivocţ  care

es(e   tipul   de   compe(enţă   care   se   insLituie   pentru   ministrul   jus(iţiei   în

ac(ualizarea   anuală   a   numărului   de   posLuri,   respectiv   dacă   acesia   are   o

competen!ă  partajată  sau  dacă  ministrul  păs(rează  o  marjă  discrc!iomrz-i  în

stabilirea  numărului  de  posturi  dc  executori judecătorcşti.  Execu[arca  silită

cs(c panea t`inală a procesului,  iar statul are obligatia să asigurc rcglcitien(ări

minimale  pcntru  buna  organizare  Şi  func!ionare  a  acestci  profesii  pentru  a

garan(a acccsul  liber  la jiistiţie  şi  dreptiil  la  un  proccs  echiiabil,  T\'eclariiiiica

dclimitării    competenţclor   minisLrului   justiţiei   şi    ale    ConsiliLiliii    Uniunii

Naţionale  a  Executori]or Judecăioreşti  înLr-un  domeniu  escnţial  ciire  pri\.cştc

in   mod   direcL   înfăptuirca  justi!iei   Şi   duccrea   la   îndeplinire   a   ho(ăriîrilor

judecătoreşti are el`ecte asupra accesu]ui  la justi!ie şi a garm{iei de Înlăptuire

a jiistiţiei în numele legii.

9.         Autorul   mai   apreciază   că  art.I   pc[.29   Lcu   rercrire   la   ari.26']

încalcă art.l  alin.(5) din Constituţie. Astfel, texiul  de  lege criticat prcvcdc că,

în  cazul   imposibilită(ii   temporare  de  desfăşurare  a dc  cătrc  un



executor  judecătoresc,   Colegiul   director   al   Camerei   desemnează   un   alt

executor judecătorcsc  pentru  „îndeplinirea  actelor  sau  procedurilor  care  nu

sul`eră  amânare".  Această  sintagmă  este  ]ipsită  de  claritate  şi  precizie,  fiind

dir]eil de apreciat în ce situaţii Colegiul director al Camerei va desemna un alt

executor judecătoresc  şi  care  este  proccdura  de  umat  pentru  desemnare,

respectiv  dacă aceasta se iniţiază din oficiu sau  la cererea executorului  aflat

într-o imposibilitate temporară de exercitare a activităţii.

10.      Dispoziţiile art.I  pc(.45  [cu referire la art.39 alin.(1) şi (5) -(9)],

Şi  ale  ar[.I pct.50  [cu  referire  la art.44  lit.m)]  încalcă  art.21,  44,  53  şi  art.124

alin.(l ) şi  (2)  din Constituţie,  precum  şi  art.6  din  Conven!Îa pcntru  apărarea

dreptui]or omului şi a libertăţilor fiindamentale prin condiţionarea activităţii

de executare silită de achi(area unui avans minimal din onorariu. Un astfel de

mecanism  introdus  are  consecinţe  directe  asiipra  accesului  la justiţie  Şi  a

întregii  ac(ivităţi  de  înfăptuire  a justiţiei. La  art.I  pct.3  [cu  referire  la  art.7]

sunt   detaliate   atribuţiile   executorilor  judecătoreşti.   În   condiţiile   în   care

nonnele  deduse  controlului  de  constituţionalitate  nu  disting  în  funcţie  de

atribuţiile pe care execu(orul judccătoresc le exercită,  obligaţia de achitare a

avansului  minimal  va  exista  indiferent  de  serviciul  solicitatî  ciim  ar  fi,  de

excmplu:    notificarea    unui    act    de    procedură   sau    notificarea   hotărârii

.iudecătoreşti  prin  care  s-a  dispus  ordinu]  de  protecţie.  În  consecin{ă,  prin

condi!ionarea  prestării  unui  serviciu  de  interes  public  din  sfera justiţiei  de

starea  materială  a  creditorului,  nomele  instituie  o  limi(are  a  accesu]ui  la

justiţie,   aspect   care   contravine   în   mod   flagrant   art.21    din   Constituţie.

Totodată, art.I pct.45  [cu referire la art.39 alin.(6)] reglementează un onorariu

minimal prin raportare la nivelul salariului minim brut pe ţară, în condiţiile în

care  adeseori   creditorul  are  de  pus  în  executare  creanţe  într-un  cuantum

va]oric  mic  sau  drepturi  neevaluabile  în  bani,  limitând  accesul  la  serviciile

executorului  judecătoresc,   ceea   ce   echivalează   practic   cu   o   îngrădire   a

accesului   la  justiţie.  Mai  mult,  din  interpretarea  sistematică  a  dispoziţiilor

art.l pct.45  [cu referire la art.39 alin.(l) teza a doua şi alin.(6) şi (7)], rezultă



că în cazul persoanelor cu vcnituri reduse, onorariul minimal ar fi de cel pu!in

5%  din   salariul   minim   brut  pe   economie,   însă   acestea  ar  fi   obligate  să

plătească un avans de cel puţin 7% din salariul minim brut pe economie. ceea

ce conduce la situaţia absurdă în care avansul obligatoriu ar f-i mai inare dccât

Întreg  onorariul  datorat.  De  asemenea,  în  siiua!ia  pcrsoanelor  lări-i  venitui,

întreaga procedură de executare silită devine inaplicabilă,  fiind afectată  cliiar

punerea  în  executare  a  hotărârilor  judecătoreşti,  etapă   finală  a  procesului

civil.  Totodală,  stabilirea  iinor  onorarii  minimale  Şi  condiţionarea  activi(ăţii

de execu(are siliiă de achitarea imui avans minimal aduc atingere principiului

egalităţii în  înlăpLuirea jus(iţiei  prevăziit  de art.124  alin.(2)  din  ConstitiLţie şi

reprczintă   o   restrângere   a   exerciţiului   drepturilor  fimdamentale.   contrară

art.53  din  Constituţie,  afectând  inclusiv  exerciţiul  dreptiilui  de  proprie(ate.

Stabilirea    avansului    minimal    prin    textul    criticat,    în    absenţa    oricărei

diferenţieri  a  atribuţiilor  executorilor  pentru  care  aces[a  se  plăteş[e.  aduce

atingere şi art.6 paragraful  1  din Convenţia i)entru apărarea drepiurilor omului

şi a libertăţilor fi]ndamentale, carc garantează punerea în aplicare a hoiărărilor

judecăioreşti  definiti\Je  şi  obligatorii,  sens  în  care  autorul  invocă  Hotărârea

din    19   martie    1997,   pronun!ată   în   Cauza   fJor/7sZ});   ftt]po/i./.`Jo   G/.ec/.e7.,

paragraliil  40:  Hotărârea  din  29  martie 2006,  pronunţată în  Cauzi` Sco;.c/j.no

f77]po/rj.vfl   //c}/j.ej.,   paragraful    196   şi   Hotărârea   din   28   noiembrie   2006,

pronunţată în Cauza ,4pos/o/ f7/]por/./.vc7 Geo/.g/.e/., p<uagrafi]1 65.

11.       Art.I  pct.12  [cu  referire  la  art.15  alin.(l)  lit.d)],  art.I  pct.2+  [cu

referire  la art.23  alin.(l)  lit.e)]:  art.l  pci.26  [cu  rererire  la  ari.24  alin.(l )  lit.a)

şi  e)]  şi  art.I pct.58  [cu  rcferire  la  ari.50]  încalcă art.1  alin.(3)  şi  (5):  art.16  Şi

art.147  a'lin.(4) din Constitu!ie.  Prin  modiricările  aduse de nomele  criticate,

legiuitorul  a realizat o  reconfigurare  a condiţiilor privind numirca în  f`incţia

de    execii[or   judecătoresc,    încctarea    funcţiei    de    excciilor   ju(leci-itoresc,

rcspectiv suspendarea din funcţia dc executorjudecătoresc. Astfel, sc constată

o   res[rângere   a   sferei   infracţiunilor  care   atrag   imposibilitatea   ni]mirii   în

f`incţia   de   cxccutor  judecăLoresc   la   cele   de   corupţie,   de   serviciii   sau   la



jnffacţiunile săvârşite cu  intenţie.  Diminuarea standardelor de integritate atât

la  numirea  în  funcţia  de  executor|judecătoresc,  cât  Şi  în  privinţa  încetării

acestei   fimcţii  în  cazurile  de  condamnare  definitivăî  prin  textele  de  lege

supuse controlului, nu ţine cont nici' de importanţa socială a activităţii juridice

desf`aşurate de execuiorii judecătoreşti care efectuează un serviciu de interes

public,  îndeplinind  acte  de  autoritate  publică,  şi  nici  de  statutul  acestora

cscnţial  pentru  înfăptuirea  actului  de justiţie, /a/o  sens!/,  ceea  ce  contravine

art.l   alin.(3)  şi  (5),  art.16  şi  art.147  alin.(4)  din  Constituţie.  De  asemenea,

prin  iiistituirea unui  caz de suspendare  pe perioada  interdicţiei de a exercita

l`uncţia,   legiuitorul   creează   o   confuzie   asupra   domeniului   de   aplicare   a

pedepsei  complementare  şi  accesorii  constând  în  interdicţîa  dreptului  de  a

ocupa   o   funcţie.   de   a   exercita  profesia  sau  mcseria   ori   de   a  desfăşura

activitatea de care s-a folosit pentru săvârşirea inffacţiunii, făcând inaplicabilă

dispunerea unei pedepse complementare Şi accesorii constând în interdicţia de

a exercita fiincţia de executorjudecătoresc.

12.      Distinct de cele arătate anterior, prin art.I pct.58 din legea supusă

controlului este abrogat art.50  din Legea nr.188/2000  care reglementează cu

pri`'ire la cazurile de suspendare, respectiv atunci când împotri\Ja executorului

judecăioresc  s-a luat  măsura arestării preventive  ori  a arestului  la  domiciliu

sau  in  cazul  în  care  s-a dispus  În primă  instanţă  condamnarea  ori  amânarea

aplicării pedepsei,   până la soluţionarea procesului penal, potrivit  legii.  Fa{ă

de  foma  legii  aflată  În  vigoare,  legea  supusă  controliilui  nu  mai  prevede

suspendarea  din  funcţie  a  executorului judecătoresc în  situaţia  condamnării

ori  în  cea  a  amânării  aplicării  pedepsei  prin hotărârea  nedermi(ivă  a  primci

instanţe.   Prin  modificarea  legislativă   propusă   se  elimină  un   standard   de

integritate pentru executoriî judecătoreşti în funcţie, care au acţiuni penale în

ciirs dejudeca(ă, condamnaţi fiind în primă instanţă, care sunt de drept repuşi

în exerciţiul funcţiei, cu excep!ia celor privaţi de libertate.

13.      Autorul  face  referire,  în  continuare,  la  considerentele  Deciziei

Curţii Constituţionale nr.32 din 23  ianuarie 2018 şi apreciază căg similar celor



reţinu(c   în   decizia   meniiomtă,   abrogarea   dispoziţiilor   art.50   din   Legea

nr.188/2000   prin   art.I    pct.58    din   legca   supusă   controluliii    crecază   Lm

privilegiu  penm  executorii  judecătoreşti  care  nu  mai  sunt  suspendaţi  din

1`uncţie în c.uul condamnării în primă instan!ă. Eliminarea acestui standard de

in(egrita(e nu se jus(ifică nici prin raportare  la condiţiile de ocuparc a fiii`cţiei

de   execuior  judecătoresc,   printre   care   sc   regăseşte   şi   condiţia   pri`'ind

integritatea    morală  a  persoanelor  care  doresc  să  ocupe  o  <istfel  de  t`uncţie.

Posibilitatea  lăsa(ă  acesior  persoane.  de  a  con(inua  să  e.`erci(e  atribuţiile  de

executorjudecătoresc până la soluţionarea definiiivă a cauzei pcnale, cu [oate

drep[urile  şi  responsabilităţile  pe  care  exerciţiLil  acestei  profesii   le  itŢiplică,

afectează activitatea şi  iinaginea publică ale justiiiei şi  contravinc prii`cipiului

statului  de  drept  şi  principiului  supremaţiei  Constituţiei  Şi  a  obliga(i\.ită!ii

respec[ării    legilor,    consacrate    de    art.l     alin.(3)    şi    alin.(5)    din    l.cgca

fundainenială. `Julnerabilizând încredcrea pe care cetăţenii (rcbuie să o aibă în

autorită!ile statului.

14.      Art.  I  pct.  47  [cu  refcrire la {irt.40  alin.(2)]  încalcă  art.l  alin.  (5)

din  Constituţie.  PoiriviL  acestui  text  de  lege.  executorii jiidecătorcşti  nu  pot

absenta de la birou mai  mulL dc 5  zile  lucrătoare  consecuti\Je.  fără a inrorma

Camera în care îşi desriişoară acii`Ji(atea Şi fără a asigura funcţionarea arhivei,

în  condiţjile  legii: iar:  po(ri\'it  art.I  pc(.54  din  legea  criticată  [cu  referire  la

art.47    lit.g)],   absenţa   nejustirica(ă   de   la   birou,   în   mod    repcLat,   u(rage

răspunderea disciplinară.  În accstc condiţii,  este neclar dacă noima prevă./,`i(ă

de te.`(ul  criticaL se referă  la  o  abscniă jusLiricată  sau  nejus(iricatri Şi  dai`ă  în

cazul  iinor absenţe repetate în  mai  puţin  de  5  zile  lucrătoare  consecuti`'i`. în

condi!iile accst`ii nou articol, va fi atrasă răspunderea disciplinară.

15.       ^rt.I  pct.67  [cu  referirc  la  .irt.63  alin.(5)]  încalcă art.l  alin.\5)  şi

art.136  .ilin.(2)  Şi  (4)  din  Constituţie,  dcoat.ccc  instituic  critcrii  ncclarc  dc

încredinţare   a   arhivci   e.\.ecuiorilor  judecă(oreşLi   iinor  operatori   economici

au[orizaţiţ   confom   Lcgii   Arhivelor  Naţionale   nr.16/1996`   sclectaţi   „p/.i.i7

gJ.//.a   Ca//7c/.LJ/oi.".   in   confonnitate   cLi   art.554   din   Codiil   civil:   biiniirile



statuliii şi  ale unităţilor administrativ-teritoriale care, prin na(ura  lor sau prin

declaraţia legiiţ siint de uz sau de interes public fomează obiectul proprietăţii

i)ublice.  Potrivit  art.63  alin.(2)  din  Legea nr.188/2000,  arhivele executorilor

judccătoreşti reprezintă bunuri mobile aflate în proprietatea publică a statului.

Posibilitatea  de  a „încredinţa" arhiva  executorilor judccătoreşti  unor  entităţi

de  drept  privat,  fie  ele  Şi  autorizate  în  confomi(ate  cu  Legea  nr.16/1996,

echivalează  cu   constituirea   unui   drept   de   administrare   asupra  unui   bun

proprietate   pub]ică   a  statului,   aspect  ce   in(ră  în   contradicţie   cu  regulile

referitoare  la  modalitatea  de  constiiuire  a  dreptului   de  administrare  şi   la

controlul modului de exercitare a acesiui drept, reguli stabilite în art.867 din

Codul  civil. În  acelaşi  timp,  sintagma „se/ec/a/7. prT.«  gr/}.a  Ca/)7e7.e/o/." esle

lipsită   de   claritate   în   privinţa   procedurii   de   urmat,   a   condiţiilor   sau   a

gai.an!iilor pentni administrarea unei arhive proprietate a s(atului.

16.      Art.VI]I  [cu referire la art.26 din Legea nr.16/1996] încalcă art.]

alin.(5),  art.136  alin.(2)  şi  (4)  din  Constituţie.  Astfel,  acest  articol  abrogă

arL.26  din  Legea  nr.16/1996,  care  prevede  că  birourile  notariale,  camerele

no(arilor publici Şi Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România, după

caz,  sunt singuele  entităţi  care  deţin,  administrează,  conservă  şi  protejează

arhivcle notariale,  fără îndeplinirea vreunei  condiţii prealabile de autorizarc.

Fără  vreo  legătură  cu  obiectul  de  reg]ementare  al  legii  supuse  controlului,

<irt.VIIl   din   legea   criticată   a   fost   introdus   ca   umare   a   adoptării   unui

amcndameni în plenul Camcrei decizionale. Potrivit art.134 din Regulamentul

de   aplicare   a   Legii   no[arilor  publici   Şi   a   activităţii  notariale   nr.36/1995,

aprob.i( prin  Oi.dinul  ministrului justiţiei  nr.2.333/C/2013,  arhivele notariale

suni proprietatea  statului,  iar activităţile  arhivistice notariale  sunt  de  utilitate

şi de interes public, iar normele art.118-134 din acelaşi regulament insti(uie

o seric de garanţii în acest sens. În aceste condiţii, abrogarea operată de legea

supusă  controlului  de constituţiomlitate  elimină o garantie  a protec!iei  unor

buiiuri  proprieta(e  publică,  fiind  contrară  dispoziţiilor  art.136  alin.(2)  şi  (4)

din Constituţie. Abrogarca art.26 din Legea nr.16/1996 deschide posibilitatea
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ca   arhiva   notarială,   proprietate   publică   a   statului,   să   poată   fi   deţinută,

adininistrată, conservată sau protejată şi de alte entităţi, publice sau pri\'atc. În

plus,  intervenţia  legislativă \'ine în  contradicţie  şi  cu dispoziţiile tut.16 l-163

din  Legea  notarilor  publici  şi  a  activităţii  noiariale  nr.36/1995.  Garanţia  ca

arhi\'a    notarială.    proprietate    a    s(atului.    să    fie    de!inută,    adminisLrată:

conser`'a[ă sau protejată doar dc birourile notariale, camerele notarilor piiblici

sau  de  Uniunea  Na!ională  a Notarilor  PLiblici  din  România  nu  repreziniă  o

sîmplă nomă  tehnică  ce  vizează  gestiunea  unor  documente,  ci  o  gtuaiiţie  a

principiului  legalităţii  şi  a  securită{ii  raporturilor juridice.  prevăzu(c  de  ari. l

alin.(5)  din  Consiiiuţie.  Accste  principii  impun  o  serie  dc  obligaţii  po,ziiive

din  partca  s(a(ului.  inclusiv  aceea  de  a  institui  garanţii  suricicnte.  adecvaic

pentru  pro(cjarca  sccuri(ăţii  raporturilor juridice  Şi,  implicit.  a  documen(clor

originale  care  asigură  persoanclor  ri7.ice  şi juridice  constatarea  ra]]ortLirilor

juridice  civile  sau  coinercia]c neli(igioase,  precum  Şi  cxerciţiul  drcpturilor şi

ocrotirea  intercselor,  în  conformitate  cu  legea.  Or,  prin  abrogarez`  normci  în

discuţie   se   deschide   posibilitatea   apariţiei   unor   riscuri   neevaliiate   asupra

pro(ecţiei   arhi\Jelor   notarilor,   proprietaie   publică   a   s(atului.   Din   această

perspec(i\'ă, abrogari.a aces(ei garanţii: în absen!a oric`ăror al(e norme carc să

suplinească   aceas(ă   in(ervenţie   legisla(ivă:   echiva]ează   cu   încălcarea   iinei

obligaţii  pozitivc  a  sta(ului  de a asigura şi  a garan(a,  prin  mijloace iidec\'ate:

securitaiea  raporturi]or juridice  Şi  principîul  legalităţii.  cu  implic:iţii  dirccte

asupra unui domeniu l`oarte imporiant al rclaţiilor sociale.

17.       În    conformitatc    cu    dispozi|iile    art.16    alin.(2)     din     Legca

nr.47/1992 pri`'ind organizarea Şi funciionarea Cunii Coiisiitutiomle. obiccţia

dc neconsiiiutionali(ate a fos( comunicată prcşedinţilor celor două C.`niere ale

Parlamentul`ii şi Guvemiiliii pentrii a-şi exprima punctelc lor de ve(lere.

18.      Preşedintele   Camcrei   Deputaţilor   aprcciază   că   obiccţia   de

neconstituţionaliiate este neîntemeia(ă.

19.       Cu  pri\iire  la criLicile de neconstitu!ionalitate extrins€că.  se ara(ă

că  prin  lcgea  dedusă  controlului  de constituţionali[ate  sunt  \'izate modiricări
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care`  deşi sunt ample. nu  afectcază concepţia generală şi  caracterul unitar al

ac(ului,  scopul  reglementării  fiind  acela  al  refomu]ării  şi  modificării  unor

dispoziţii   ce  conţin   neclarităţi.   Legiuitorul   a  optat   ca   sub   aspect  tehnic-

legislativ  să  dea  eficacitate  dispoziţiilor  art.70  din  Legea  nr.24/2000,  şi  nu

celor iile art.6l  din aceeaşi lcge. Fa!ă de modul în care sunt reglementate, sub

aspcciiil  structurii  ace'stui  aci nonnativ,  ti(lul  acLului nomativ  este în deplin

acord  cu  conţinutul  actului  nomativ,  as(fel  că  abrogarea  art.26  din  Legea

nr.16/1996   prevăzu[ă  la  art.VIIl  din   legea  supusă  controlului   apare  ca  o

coi)secin!ă  a  modificărilor  operate  în  conţinu(u]  art.I  pct.67  [cu  referirc  la

art.63 alin.(5) ].

20.      Cu  privire  la criticile de necons(ituţionaliiaie  inirinsecă,  se  arată

că  prin  art.I  pct.9  [cu referire la art.123 alin.(l) şi  (2) şi art.125]  nu se încalcă

tir[  1    alin.(5)   Şi   ar[.16   din   Constitu!ie,   ci   acestea   constituie   o   garanţie

suplimentară  privind  modul  în  care  se  desfăşoară  asocierea,  prelungirea  şi

Încetarea asocierii executorilor judecătoreşti, urmând ca, potrivit art.Il alin.(2)

şi  (3)  din  legea  criticată,  să  se  adopte  regulamente  aprobate  prin  ordin  al

ministrului justi{iei care să vină în dezvol(area textelor criticate.

21.      Cu privire la prc(insa neclaritatc a nomei cuprinse la art.I pct.10

[cu referire la art.13 alîn.(2)], se arată că: din punct de vcdere al interpretării

]ogico-juridice şi gramaticale a prevederilor contestaie, reiese că acestea sunt

red{ictate    Într-o    manieră    clară,    precisă    atât    din    perspectiva    regulilor

grai`ia`icale, cât Şi a tehnicii legisla(ive, iar argumentele invocatc cu privire la

criteriile de rundamcntare a i)ropunerilor Colegiilor directoare ale Camerelor

pri\iind actualizarea numărului posturilor dc execuiori judecătoreşti se referă:

în  principal,  la  elemente care  ţin  de  oportunitatea  reglementării.  Minismlui

Jusiiţiei  nu  i  se  suprimă  competen|a  legală  de  a  ac(ualiza  anual  numărul

posturilor de executor judecătorcsc.

22.      În ceea ce privcşte critica de neconstituţîonali(ate potrivit căreia

art.I  pct.29   [cu  rel`erire  la  art.26!]  Încalcă  art.l   alin.(5)  din  Constituţie,  se

rcţinc că executorii judecătoreşti nu realizează o  activîtate jurisdicţională` ci
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exccută  întocmai  dispo7.iţiile  jiidecătonilui,  cuprinse  în  hotărârea  jnstanţei:

po[rivil   compcten!elor   atribuite   de   legcg   astl.el   că.   sub   aces[   aspcci.   în

concordanţă    cu   jurispnidenţa    Curţii    Europene    a    Drcpturilor    Omului,

activitatca  cxccutorilorjudecăioreşti  cons(ituie  iin  element esenţial  al  sia(ului

de drept. Textul criticat estc clar` prccis şi în deplină corelare cu ari.Il alin.(2)

din  legea criticată, cu (rimiiere la regulameniul  de piincre în  apliciire a Legii

nr.188/2000.

23.       Rel.eritor  la  criticile  potrivit  cărora  art.I  pct.45   [cu  ref`ei.ire  la

art.39 alin.(1 ) şi alin.(5L(9)] şi art.l pct.50  [cu rcferire la ari.44  lit.m)] încalcă

art.21,  44,  53   şi  art.124  alin.(l)  şi  (2)  din  Constituţie:  precum  Şi  art.6  din

Convenţia pentru apărarea drep(iirilor oinului şi a libertăţilor fi]ndamen(ale: se

arată   că   acestea   sun(  neînLemeia(e   deoarece,   potri\Jii  .iurispruden!ei   Ciirţii

Constituţionale,  accesul  liber  la justiţie  nu  es(e  un  drept  absolui  pii(ând   li

liinitai prin anumiie condiţii  impuse de legiuitor, care nu afectează dreptul în

substanţa  sa,  fiind  admisibi]e  în  măsura  în  care  \iizează  un  scop  legiLii]i  Şi

există   itn   raport   de   proporţionalitate   între   mijloacele   l`olosi(e   Şi   scopul

umări[. Referiior la faptul că ar putea exista situaţii în care părţilc să nu poată

plăti  avansiil  pentru  onorariu  dc  execiitor  din  cauza  cumtumului  excesiv  al

acest`iia   ori   Împrejurarca   că   prin   pla(a   unui    asemenea    onorariu/a\'ans

jusLi!iabililor   le   esLe   al.ectat   nivelul   de   trai,   se   observă   că   legiiiitoriil   a

reglemcntat  cu pri\Jire  la  raptul  că  executorii judecătoreşti  nu  poi  condiţiom

exccutarca silită a iitlurilor c.\ccu(orii de pla(a  integrală a onorai.iiil`ii.  ceea ce

conslituie o  garanţie a  libcrului  acces  lajLis(Î!ie.

24.      În    ceca    ce    privcşte    critica    de    neconstilu!ionali(a(c    adiisă

prevederilor art.l pct.12  [cu refcrire la art.15  alin.(l)  lit.d)]3 ale arl.l pct.24 [cu

referire  la  art.23  alin.(l)  lit.c)],  alc  art.I  pct.26  [cu  referirc  la  art.24  {ilin.(l)

lit.a) Şi e)] Şi alc art.I  pct.58  [cii referire  la ar(.50], sc siisţinc că legl`a ci.iiicată

a   reglementai   imi    clar   suspendarea   Şi   încetarea    funcţiei    de   execiitor

judecătoresc,  lără a da naşiere unor situa!ii inechitabile care să se circiimscric

pri`'ilegiilor.   Criiicile   de   nei`ons(ituţionaliiate   invocate   nu   poi   Ji   primitc,
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întrucâ[  nu  se  regăseşte  nicio  încălcare  a  efectului   gencral  obligatoriu  al

deciziilor  Curţii  Constituţionale,   iar  în  privinţa  standardelor  de  in(egritatc

pentru numirea în  fiincţia de execu(orjudecătoresc modificările opcrate sunt

inenitc să asigure cali[atea procedurilor de recrutare Şi de selecţie în  această

profcsie, precum şi confomitatea cu legislaţia Uniunii Europene.

25.      Critica  de  neconsti[uţionalitate  confom  cărcia  art.I  pct.47  [cu

ret`erire  la  art.40  alin.(2)]  încalcă  ar(.l   alin.(5)  din  ConsLituţic  nu  poate  fi

[)rimită,   deoarece  prevederea   criticată  reprezintă  o   dispoziţie  cu   caracter

general care intră în marja de aprcciere a legiui(orului şi nu poate constitui, în

sine:  o  problemă  de  constituţionalitaie.  De  asemenea,  operatorii  economici

seleciiiţi  de  Camere vor asigura doar un  serviciu  de păstrare şi  conservare a

arhivclor  încredinţate,  neavând  un  drept  de  adminisirare  autentîc,  potrivit

ar`.868 alin.(2) din Codul civil.

26.      În ceea ce priveşte art.VIIl din legea supusă controlului, se arată

că  acesta vizează doar eliminarea unei  excepiii  de la Legea nr.16/1996  care

stabileşte  o  exclusivi(ate  în  ma(eria  arhivării  documentelor  notariale  penm

birourile   notariale,    camerele   notarilor   publici   şi    Uniunea   Naţională   a

Notarilor Publici  din  România.  Eliminarea  acestci  exclusivită!i  la nivel  legal

nu   împiedică   entităţile   meniionate   să   continue   deţinerea,   administrarea,

conservarea  şi  protejarea  arhivelor  notariale,  astfel  cum  se  întâmplă  şi  în

prezen[. Efectul acestei prevederi este că Şi alie entităţi vor avea posibilitatea

de a păstra Şi conser`Ja arhiva notarială, În condiţiile legii.

27.      Guvernul   apreciază  că  sesizarea  de  neconstituţionalitate  este

lleîntemeiată.

28.      Cu  i)rivire  la  moti\'ele  de  neconstituţionalitate  extrinsecă,  sub

aspectiil      încălcării   art.1   alin.(5)   din   Constituţie   din   cauza   nerespectării

nonnelor  de  telmică  legislaLivă,  sc  observă  că  din  cele  71   de  intervenţii

legislative realizate asupra Legii nr.188/2000, mai mult de 50  dintre  acestea

sunt modificări ale prevederilor existente, nefiind afectată concepţia generală

ori  camcterul unitar al Legii nr.188/2000. Decizia Curţii Constituţionale nr.56
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din   16  rebruarie  2022,  invoi`ată  în  susţinerea  criiicii,  a  pri\ritţ  îii  principal,

cxtipderca   obiectului   de   reglementare   al    legii    în   cauză   şi   respcctarca

cerinţclor   rcl-eritoare   la   sistcmatizarca   ]egislaţici   şi,   doar   în   sLibsidiar   Şi

tangenţial,  cliestiunea  rcferi(oare  la  titlul  ac(ului  normativ.  Or,  legea  supusă

controlului   dc   constituţionalitate   conţine   71    dc   in(ervenţii   asiipra   Legîi

nr.188/2000  şi  o  singură  interveniie3  prin  ar[.VIII.  asupra  Legii  nr.16/1996,

astfel   încât  este  e`Jident   că  exigenţa  din   Legca  nr.24/2000   referi[oare   la

exprimarca sintetică a obicc(ului  de reglementare în titlul  legii anali7.ate este

îndeplinită.

29.      Cu privire la motivele de neconstituţionalitate intrinsecă se arată

că  o  par{e  dintre  aceste  critici  de  necons(ituţionalitate  vizează,  în  realitate,

chestiuni   de  inLerprctare   şi   aplicare  în   concret  a  legii.   ASLI`el,   in  ceea  ce

priveşte critica art.I  pci9  [cti rel`erire la ari.123]  prin raportarc la ari.1  alin.(5)

din  Consiiiuţie,  se arată că efectul juridic al  schimbării  (emporare  a sediului

executorului judecătoresc:  prin  asociere.  din  circumscripţia judecătoriei  unde

a avut sediul  iniţial în  circumscripţia al(ei judecăiorii  din  cadrul  al[ei  curţi de

apel constă în schimbarea competenţei teritoriale a acestuia în circuniscripţia

curiii  de  apel  în  care are  sediul  societatea  prol.esională,  ţăcând  parte  dintre

membrii   Camerei   Executorilor   Judccătorcşti   corespiinzătoare.   În   ceea   ce

pri\'eş(e  caractenil  consul(ativ  sau  conform  al  a`Jizului  Camerei  i.el`eritor  la

asociere,  se  arată  că,  potrivit  art.4  din  Legea  nr.188/2000  şi  art.l  pct.9  [cu

rcf.erire  la  art.123],  in   lipsa  iinLii  temei   legal   expres:   Camera  Exccutt)rilor

Judecătoreşti   nu   il   poate  obliga  pe  ministrul  justiţiei   să   elibereze   un  act

administrativ  individiial,  în  situaţia  în  care  aprcciază  că  nii  sun(  îiideplinite

condiţiile prcvăzute dc legc.

30.       Rcferi(or  la  criLica  de  neconsiituţionalitate  a  prevederilor  nrt.I

pct.9  [cu ref`erire la art.125]. prin raportare la art.16 din Constituţie. se obser`Jă

că  legiuitonil  nu  a  umării  să  acorde,  în  mod  discriminatoriu,  un  benet-iciu

nejustificat   în   favoarea   exccutorului  judecătoresc   asociat,   prin   prcluarea

postului  ca  urmare  a  încetării  calităţii  e.`ecuiorului judecătoresc  titular.  ci  a



a\rut  în  vcdere  asigurarea  continuităţii  acestei  activităţi  de  interes  public.

Reglementarea   prezintă  un   a`rantaj   evident   pentru   beneficiarii   serviciilor

oferitc  de  societatea  profesională,   facilitând  Şi  preluarea  arhivei  de  către

executorul asociat care preia postul.

31.      În ceea ce priveş(e critica privind art.I pct.10 [cu referire laaTt.13

alin.(2)]    prin   raportare   la   art.1    alin.(5),   art.2l    Şi    art.124    alin.(])    din

ConsLiLuţie, se arată că împrejurarea că prin noua lege au fost instituite norme

referitoare  la  atribuţiile  organelor de conducere  locale sau  naţionale,  printrc

care  se  regăseşte  şi  cea  a  propunerii  numărului  de  posturi,  nu  afectează

dreptul    de   apreciere    al    ministrului   justiţiei,    accsta   având    competenţa

actua]izării pos(uilor potrivit necesităiii rezultate din întinderca tcritoriului şi

nuinărul locuitorilor, rmi a face referire la un prag numcric fix.

32.      În ceea ce priveş(e pretinsa neclaritate a art.I pct.29  [cu  referire

la a{\.26`|. se ara\a ca sin\ag" „Îndeplinirea ac[elor sa.i procediiriloi. care

/7i{ sr/cră anidnflrc" nu aduce atingere  art.l  alin.(5)  din Constituţie,  sens în

care sunt in`Jocate considerentele Deciziei Curţii Constituţionale nr.235 din 8

ciprilie   2021    sub   aspectul   criteriilor   de   calitate   pe   care   trebuie   să   le

indeplinească o lege.

33.      Art.I pct.45  [cu referire la art.39 alin.(l) şi (5)i9)] Şi art.I pct.50

[cu referire la art.44 lit.m)] nu aduc atingere art.2l, 44, 53 şi art.124 alin.(l) şi

(2)  din  Cons(ituiie  şi  nici  art.6  din  Conven|ia  pentru  apărarea  drepturilor

omiilui   şi   a   libertăţilor   fiJndamentale.   Astre],   dispoziţiile   referitoare   la

încasarea obligatorie a unui avans cu ocazia începcrii procedurii de punere în

executare  a  ti[lurilor executorii  sunt  corelate  cu  prevcderile  art.670  alin.(l)

din  Codul  de  proccdură  civilă.  În  ceea  ce  priveşte  incălcarea  dispoziţiilor

art.2l     Şi     124    din    Constituţie    se    arată    că,    În    jurisprudenia    Curţii

Constituţionale  referitoare   la   componenta   financiară   a   ]iberului   acces   la

justiţie,  respectiv  p]ata  (axelor judiciare  de  timbru,  s-a  reţinut  că  i)restaţiile

judecătoreşti   nu   trebuie   şi   nu   pot   fi   în   toate   cazurile   gratuite.   Aceste

argumente sunt aplicabile //ii//t7//.s //ii//a/7d/.s şi în  ceea ce priveşte activitatea
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execu(orilor  judecătoreş(i,   execuLarea   sili(ă   riind   parte   a   procesului   civil.

Referitor  la pre(insa  limi(are a accesului  la justiţie pentru persoancle  care au

veniLuri    modes(e,   se   arătă   că   art.6    lit.c)   din   Ordonan!a   de   urgenii~i   a

Guvemului   nr.5l/2008   pri`.ind   ajutorul   T)ublic  judiciar   în   ma(erie   civilă

prevede expres că una dintre  rormele de acordare a ajutorului public .iudiciar

este   plata   onorari`]lui   exccutorului  judecătorcsc.   aceasta   l'iind   de[alia(i-i   la

art.26-32      din      acelaşi     act      nomati\'.      De     asemenea,      critica      de

neconstituţionalitate vizând siabilirea onorariu]uî  minimal  raportai  la  salariul

minim brut pc ţară estc inadmisibilă: reglcmenLarea în discuţie reprezem-ind o

chestiune  dc  oportunitate,  carc  intră în marja de aprecierc  a  legiLiitoruliii.  În

ceea ce privcşte critica referiioare  la avans:  se  precizează că acesta nu  poatc

depăşi în niciun caz onorariul stabilit, asil`el căţ  din  interpreLarea sis{eniaLică a

legiiţ um`ează ca în cazul pcrsoanelor cu vei`ituri sub salariiil  de bază minim

brut pe ţară garantat în plată, avansul să rie la rândul său înjumătăţi(.

34.       Ar{.I   pct.12    |c`i   referire   la   art.15   alin.(l)   lit.d)],   pct.24   [cu

rel`erire la  art.23  alin.(l)  lit.c)].  pc(.26  [cii  rel`erire  la art.24 €`lin.(1)  lîia) şi  e)]

Şi pct.58  [cu referire  la art.50]  nu  aduce atingerc art.]  alin.(3) şi  (5). art.16  şi

art.147   alin.(4)   din   Consiituţie.   Se   arată   că   executorul  judccătoresc   cs(e

Învestit  să   exercite  un  serviciu   de   intcres   public  şi   îndcplineşLe   acte  de

autoritate publicăţ  având astl.el un rol  detcnninani în a doua J`ază a procesului

ci`'il.   însă   ac(ivitatca   acestuia   nu   se   circiimscric  noţiunii   dc  înraptiiire   a

justiiiei.   Or,   prin   mcnţincrca   caziiliii   de   încetare   a   funcţici   dc   execiitor

judecătoresc  aşa  cum  este  de  /ege  /a/o  (în  cazu]  unei  hoiărâri judecăioreşii

deriniii`'e prin care s-a dispiis condamnarea  saii amânarc:i aplicării pedepsci:

indifereni   de   natura   inrracţiunii   Şi   fonna   de   \rinovătie):   s-ar   insLiLiii   `in

stmdard  de  integriiate superior celiii  stabiliL in  caziil  magis(raţilor.  To(odată,

nu   potite    li    reţinut€i   încălcarca    ar[.147    alin.(4)   din    ConstiLuţie   lntriicâ(

vcrilicarca,  la  un  momcn(  dat,  a  conl`omităţii  unui  tc.`i  dc  lege  cu  l.i`gca

fundai``en(ală  şi   validarea  de  către   ins(anţa  de  contencios  cons[itu!ioi`:`l  a

soluţiei  .ilese  de  legiuitor  nu   insti(uie  imposibilita(ea/inter(licţia  i`bsolu(ă  şi
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permanentă  a  reconsiderării   acelei   soluţii   legislative.  În  ceea  ce  priveşte

critica  dc neconstituţionalitate vizând potenţiala  confuzie asupra domeniului

de  aplicare a pedepsei complementare sau accesorii a interdicţiei  de a ocupa

funciiaţ  se  arată  că  aplicarea  acesteia  es(e  posibilă,  potrivit  Codului  penal,

f ndiferent  de   natura   infracţiunii   sau   a   formei   de   vinovăţie.   Referitor   la

condi[ia  ţ.bunei  reputaţii  morale  (...),  încredere  ce  ar  puiea  ri  afectată  de

eh'istcnţa  antecedentelor  penale,   chiar  şi   a  celor  carc  nu   au   legătură  cu

exercitarea  profcsici",   la  care  face  referire  Decizia  Curţii  Constituţiomle

nr.650  din  29  septembrie  2020,  invocată în  motivarea  obiecţiei,  se  arată  că

aceasta este respectată deoarece în noua reglementareţ şi anuine săvârşirea cu

inteniie a oricărei  inrracţiuni -nu doar a celor care au legătură cu exercitarea

profesiei -, atrage încetarea calităţii de executor judecă(oresc.

35.      În  ceea  ce  privcşte  critica  de neconstituţiomliiate  referitoare  la

abrogarea  prin  art.I  pct.58  din  legea  supusă  controlului  a  art.50  din  Legea

iir.188/2000,  se  arată  că]  în  scopul  sistematizării  reglementării:  cazurile  de

suspendare  din  fiincţia  de  executor  judecătoresc  au  fost  unificate  într-un

singur  text  şi  că  regimul  suspendării  din  fiincţie  reprezintă,  mai  degrabă,  o

chestiune  de  opţiune  a   legiuitorului   decât  de  neconsti(uţionalitate.   Te.t:tul

propus   nu  este  de  natură  să  încalce  art.1   alin.(3)   şi  (5)  din   Constituţie.

Considerentele Deciziei Curţii  Constituţionale nr.32  din 23  ianuarie 2018 nu

sunt  aplicabile  executorilor judecătoreşti,  întrucât,  în  cazul  acestora,   spre

deosebire  de  situaţia  funcţionarilor  publici,  activitatea  nu  se  desfăşoară  în

cadrul   unci   autorităţi   sau   instituţii   publice,   ci   ^m   cadrul   propriului   birou

individual sau al societăţii profesionale.

36.      Nu   se   poatc   reţine  nici  neconstituţionalitatea  art.I   pct.47   [cu

rererire   la   art.40   alin.(2)]   prin   raportarc   la   art.l   alin.(5)   din   Constituţie,

deoarece  pretinsa  neclaritate  a  textului  de  lege  rezultă  din  interpretarea  sa

coroborată  cu  alte  dispoziţii  legale,  chestiune  care  este  sustrasă  controlului

instanţei   de  contencios   constituţional.   În  subsidiar,   critjca   apare   ca   fiind
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neîntemeiată,  textul  unnărind  asigurarea  con(inuităţii  desfăşurării  ac[i\'iţăţii

acestui serviciu de iniercs public.

37.      in  ceea  ce  pri`Jeşte  critica  potrivi[  căreia  art.I  pct.67  [cu  refcrire

la  art.63  alin.(5)]  aduce  atingere  art.l   alin.(5)  şi  art.]36  alin.(2)  şi  (4)  din

Constituţic, se arată că simpla depozitare şi păstrare a arhivei reprezintă doar

actc   de   conser`'are   în    sensul    legii    civile.    Totodată,    fapiul    că   arl`iva

executonilui  judecătoresc   es[e  proprieLalea   piiblică   a   siatului   nu   implică,

automat,  intcrdicţia extcmalizării  accsLeia că(re operatori  privaţi  auLorj7.aţi  să

presLeze servicii arhivislice, îi`irucât prin extemalizare nu se pierdc drep(ul  de

proprietate  piiblică  asiipra  arhivei  Şi  nici  nu  se  dobândeşie  vreun  drept  de

administrare    asupm    acesteia    de    cătrc    opcraiorul    privat.    Rereri(or    la

nec\z\r.l\.z\`eî`  sin\i\ot=me.l   ..selecla|i   pl.in   gI.itia   Calllerelol."e   Se   Prcc.lzea-z.ti\   ca

aceasta  se  conformează  cerin!elor  de  elaborare  a  cadnilui  nomativ  primar,

fiind pemisă detalierea condiţiilor de selectare a operatorilor prin in{eimediul

unui   aci   nomati`'   de  nivel   inferior  (respectiv   regulamcntiil   aprobat   prin

ordinul ministrului justiţiei).

38.      Art.  VIIl   din   lcgca  criticată  nu  aduce  atingere  art.l   alin.{5)  Şi

art.136  alin.(2)  şi  (4)  din  Constituiie,  deoarece  abrogarea  art.26  din  Li`gca

nr.16/1996   nu   constituie   un   motiv   de   neconsiituţionaliLaie:   ci   reprezintă

opţiunea    legiuiton}lui    în    ceea    ce    priveş(e    extcmalizarea   ser`'iciilor   de

arhivare.

39.      Preşcdintele  Scnatului  nu  a  comunicat  punciul  său  de  vedere

asLipra obiecţiei de neconstituţionalitatc.

JO.       La      dosarul      caLizei:      Uniunea      Naţional:-i      a      Execiitorilor

Judecătoreşti:  care  solicită  rcspingerea  obiecţiei`  şi  e.`ecutorii  j`idecătoreşti

Marius   Radu   Şi    Constantin-Cosmin    Morome(e.    care   solicită   a(lmitcrea

obiecţiei, au comunicat înscrisuri în cali[ate de c7i7)i.cz/s cz//./.ae.

41.      La  termeiiul  de jiidecată  rixat  pentru  da[a  de  24  aprilie  2024`

Curiea   a   disi)us   amânarea   începerii   de2baterilor  .isupra   cauzei,   succesiv`

pentm  datele  de  28  mai  2024,18  iunie  2024]   11   iulie  2024:   17  .iep[einbrie
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2024,   15   octombrie   2024,   29   octombrie   2024,   21   noiembrie   2024,   17

deceinbrie   2024.   Având   În  vedere,   după  caz`   preschimbarea  temcnelor

stabiliLe în temeiul  art.230 din Codul de proceduă civilă coroborat cu art.14

din  Legea  nr.47/1992`  ccrerile  de  întrerupere  a  deliberărilor  pentru  o  mai

bu[tă   studiere   a   problemelor   ce   formează   obiectul   cauzei,   în   tcmeiul

prevederilor    ari57    şi    ale    art.58    alin.(3)    din    Legea    nr.47/1992.    şi

iinposibilitatea   cons(ituirii   completului   care   a   participat   la   dezbateri.   în

temei`il  art.57  Şi  al  art.58  alin.(l)  din  Legea  nr.47/1992,  Curtea  a  amânat

succesiv pronunţarea pentru datele de  ls  februarie 2025,11  martie 2025, 27

mariie 2025,  8  aprilie 2025, 29  aprilie 2025 şi  9 mai 2025,  când a pronunţat

prezeT`ta decizie.

CURTEA,

examinând    obiecţia    de    neconstitu!iona]itate,    punctele    de    vedere    ale

preşedin[elui    Camerei    Deputaţilor   şi    Guvemului,    raportul    întocmit   de

judecătorul-raportor,    dispoziiiilc    legii    criticatc,    raportate    la   prevederi[e

Constiiuţiei, precum şi Legea nr.47/1992, re!ine umătoarele:

42.    Obiectul  contro]ului  de  constituţionalitate,   aşa  cum   a  fost

l.ormulat de autor,  Îl  constituie  art.I pct.9  [cu rcferire  la art.123  Şi  125 ],  art.  |

pct.10  [cu  refcrire  la  „art.10  alin.(2)"],  art.  I  pct.12,  ait.l pct.24,  art.I  pct.26,

art.  1  pct.29  [cu  rel`erire  la  art.26'], art.I  pct.45,  art.I  pct.47  [cu  referirc  la

ar[.40  alin.(2)],  art.I  pct.50,  art.I  pct.58  şi  art.l  pct.67  [cu  referire  la  art.63

.ilin.(5)] Şi art.VIII, i)recum şi legea în ansamblul său.

43.    În   realitate]   din   motivarea   cxcepţiei   de   necons(ituţionaliia(e:

Cur(ea  reţine   că  obiectul   acesteia  îl   constituie   dispoziţiile  art.I   pct.9   [cu

referire la art.123 alin.(l) şi (2) şi art.125], ale art.I pct.10  [cu referire la art.13

aljn.(2)], ale ar(.1 pct.12  [cu refcrire la art.]5 alin.(1) lit.d)], ale art.I pct.24 [cu

referire  la  art.23  alin.(l)  lit.e)],  ale  art.I  pct.26  [cu  referire  la  art.24  alin.(1)

]it.a) şi e)],  ale art.I pct.29  [cu referire la art.26'], ale art.I pct.45  [cu referire

la  art.39  alin.(1) şi (5)-(9)],  ale ari.I  pct.47  [cu referire la ari.40  alin.(2)],  ale
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aril pct.50 [cu referire la art.44 liim)], ale art.I pc[.58  [cu rel`erire la art.50| Şi

ale  ari.I  pci.67  [cu  rererirc  la  art.63  alin.(5)]  şi  ale  an.VIII   [cu  rererirc  la

art.26    din    Legca    Arhivelor    Naţionale    nr.16/1996]    din    Legca    pentru

modificarea      şi      completarca      Legii      nr.188/2000      privind      cxecuiorii

judecătoreştiî prccuin şi lcgea în ansamblul său.

44.    Textele de lcgc criticate au umăiorul ciiprins:

„Art.I.   -    Legea   ni..188/2000   privind   execuioi.ii   judecăioi.eşii.

repiiblica[ă  in   iMoii.iioriil   Ofiicial   al   Roiiiânie.i.   Pai.iea   1.   ni..738   d.in   20

oc[oiiibi.ie  2011.  cu  niodificăr.ile  şl coiiipleiăi.ile tilierioai.e.  se  i}iodifiic(-i  şi  se

coiiipletea=ă ditpă citiii iii.niea=ă:

/.._'

9.  Diipă  urticoliil  12  se iiitrodiic cii.ci  iioi  articole. ari.12!  ~  12S.

cti  iirmătoriil ciipriiis:

'..J

«Ai.i.    123.    -    (1)     Execiiioi.iil   jiidecă[oi.esc    işi    poaic'    schiiiiba

teiiipoi.ai.    sei(iul,    pi.in    (isoc:iei.e.    din    ciraiiiisci.ip{ia    iiiiei   jttdecăioi.ii    în

cii.ciitiisci.ip|ia al(ei jitclecălorii, În coTidi(iile pi.e=entei  legi.

(2)     Asciciei.ea,    pi.ehiiigii.ea   şi   înce[tii.ea    tisociei.ii    execiiioi.iloi.

judecătoi.eşii  se  dispitn pi.i]i  oi.din  al  niinisii.iiliti jiistifiei.  cii  avi=itl  pi.eti[{ibi(

al  Colegiuhii dii.ecioi. al  Caiiiei.ei  saii,  diipă  ca=,  al  Colegiilor dii.ecioai.e  ale

Caiiiereloi..  Ia pi.opiiiiei.ea  Bii.o.iliii  execttiiv al  Consiliithii  Uiiiii}iii.  Condi|ii(e

`şi     prticediii.a     pi.ivifid     asociei.ea.     pi.eliingii.ea     Şi     îiicelai.ea     asocîei..ii

execuloi.ilor   jiideci-iloreşli,    se    s[abilesc   i)i.in   i.egii[(iiiieii[iil    cle   piiiiert'    iii

aplicai.e   (i   pi.e=ei.iei   legi.   Sediiil   socie[ăţii   pi.ofis.ioiiale   se   sicibileşieJ   în

ci].c.inisci.ipiia    jiidecăioi.iei     in     cai.e     ce[     LJiiţin     iinitl     dititi.e     execii(oi.ii

jtidecăloi.eşt.i {tsociaţi es(e niiiiiit.

/...'

Ari.     125.     -     (1)     Schiiiibai.e(i     se{Iiul.ii     l)iro.ilui     e.xeaiioriihii

jiidecc-i(oresc    diii    c:i].cii]iisci.ip|ia    iiiiei   jitdecăioi.Îi   În    cii.ciiiiisc!.ii){ia    altei

jt(dec{-i[oi.ii se i)oa[e  i.eali=a pi.iii inceiai.ea caliiăiii  execuioi.iihii jiidecăioi.esc

21



iiiiilar  şi  prehiarea  posiiil.ii  acesiu.ia,  la cerere,  de  execiiioi.iil judecătoi.esc

asc,cia'.

(2)  În  ca=ul  -in  cai.e  iii  socieialea  prof;esioiială fiincţioiiea=ă  cel

i}iitiii  2  execiiloi.i jitdecăloi.eşf i  asociaţi  cai.e  nii  siini  iiiiii\i(i  îii  c.ircunisci.ip(ia

jiidecăioi.iei   respeclive,   lociil   vacaiila(   în   coiidi{iile   alin.(1)   se   ociipă   de

cxeciitoiiil  jiidecătoresc   noi]i.iiiali~_al   pi.in  conii.aclit[   de   asoc.iei.e  de  căii.e

execii[oi.iil  jiidecăioresc  (iiiilai.`  diiitre  execittoi.ii  jiidec{-iioi.esti  asociaii.  În

c.a=iil   în   ctire   }iii   esle   no]iiiiiuli=at   ]iiciiimil   dinli.e>   exec.itoi.ii  jiidecăloi.e.Şli

iisc)ciii|i, lociil vacanla[ se ociipă iJrin conciii.s. j`iiiid  repoi.lal in acesl  scop îii

1111111  llI.IIlălol.,  ^ln co]1(Ii(iile  legii.»

10.       Articoliil l3 se iiiodif iică şi va avea iiriiiăloriil ciii)r.ins:

'..J
«(2)  Număriil  posliirilor de  execulor judecaloi.esc  se  aciiiali=ea=ă aiiiial,  de

că(].e iiiinislrul justiţiei, la pi.opiinei.ea Consilhiliii Uniiiiiii.»

'..J
12.       Arl.icoliil l5 se inodif iică şi va o[vea iiriiiătoriil ciipr.iiis:

<(Ai.i.  15  -(1)  Poate fi mimiiă în fiincţia de execiiioi. jiidecătoresc

pei.soaTia  care  îTidepliiieşle  ciimiilativ  iirmătoarele  coiidiţii:   (...)   d)   Tiii  are

anfecedente penale re=iiltate  din  săvârşii.ea iinei  infiracihini  de  conip[ie  saii

sei\Ticiu ori din săvâi.şirea cii intenfie a iinei alte infii.acţiuni;».

'..'
24. Articolii( 23 se modifică şi va avea iiriiiătortit ciipriiis:

«A}.i.23 ~ (1) Funcţîa de execuîoi.jiidecătoresc înceiea=ă:  e)câiid pi.in

ho[ăi.âre   jiidecăiorească    defiiiiiiivă    a   fiosi    dispiisă    condamnarea    saii

cimâi.area  aplicăi.ii  pedepsei  peiitni  să`)âi.şii.ea  itnei  infiracii.ini  c(e  coriipiie

saii de serviciii ori penir.i săvârşirea cii inten|ie a iinei alie i7ifirac[iuni.. »

t'
26. Ariicoliil 24 se iiiodifică şi va avea iirinătoriil ciiprii.s..

« Ari.24 -Exei.ciiiiil fiiiicţiei de execiiiorjudecăioi.esc se suspeiidă:

a)        pe pei.ioada  inierdicţiei de  a  exerciiaf iuncţia  saii  ca  saiicţiune
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discipliiiară. dispiisă ^in condiiiile leg.ii;

/...'

e)   îti   ca=iil   in   cai.e   îi}ipoii.iv{i   exec\i(o).iiliii   jiidecătoi.esc   s-a   liia(

Tiiăsiti.a  at.es(ării  preveiitive  saii  a  arestitliii  ]a  domiciliiL,  i)ănă  la  îiicelctr.ea

''las'lrl ' : »

'.J
29.  DLipi-i  articoliil  26  se  iiitrodiic  trei  iioi  articole,  art.26'  -263,  cLt

urlllălorul cllprills:

((Ai.t.   26[.   -În   cu=ul   iiiiposibili(ăfii   ieniporai.e   de   desfăşiti.ai.e   a

activilă|ii  de  călre  un  execiiloi. jiidecăioi.esc.   Colegiiil  dii.eclo}.  al  Caii}erei

desemneti=ă  iin  alt   execittoi.  jiidecăitoi.esc  pen(t.ii  .iiidepliiiii.ea   cicielor  saii

pi.ocediii.iloi. cai.e mt sitf;ei.ă {imâiiare]i.

'...'

45. Articoliil 39 se inodifiici-i ş.i va avea  iirmătoriil ciipriiis:

«Ai.l.  39.  -(1)  Execii[orii jiidecă[oreşli  aii drei)iiil,  peii[i.ii  sei.\iiciiil

pi.estai,   Ia   otiot.ai.ii   iiiiiii]iia]e   şi   ii]a:xiiiia(e,    Şi    la   cheltiiieli(e   de   natiiră

adminisii.aiivă    ]egate    de    oi.gaiii=ai.ea    şi    fiiricţionarea,    pi.eciiiii    şi    {le

desftcişiti.ai.e{i   activităţii   î}i   cadi.iil   f;ori}ielor   de   exei.citai.e   a   fiiiic{iei   de

execiiior  j\idecăioresc,   s(abiliie   pi.in   oi.din   al   niinis(riihii  jLisliţiei.   Peîitiii

persoaiiele  cii  \Teniiiii.i  siib  sa]ai.iit]  de  ba=ă  iniiiim  bT.iit  pe  ţa].ă  ga].aii(ai  În

plaiă,  onoi.ariiil   daiorai   se  s[abileşie  de   căii.e  execiiioi.iil  jiidecăicii.e.sc   la

jiiiiiăia(e  (]in   ono].{ii.iiil   riiiiiimal.   Dova{l(i   venitii].ilor  sub   salai.jiil  (le   b(i=ă

ininiiii   bi.iii   pe   ţai.ă   g(ii.aiiia[  în   plaiă   se  fiace   cu   declai.aţie   pe   proi)ria

i.ăsi)iiiidei.e  a  pei.soanei  cii  (isiftl  de  veniiiii.i.  aceasia  având  obliga[ia  (le  a

depiine    ş.i    iin    cei.iifitca(    de    atestai.e   fiscală    elibei.ai    de    adni.in.isii.a{ia

.'', ǹanciai.a.

/..J

(5)        Pi.in  excepiie  de  la  alin.  (3)  .şi  (4).  în  ca=iil  execiiiăi..ii  `siliţe  a

iiiiei obligaiii cai.e ai.e c{i obiect plata tinei siiiiie de bani, oiioi.ai.iile minimale

şi    iTiaxiiiiale    se    st{ibilesc    pi.in    oi.dimil    pi.evăzut    ]{i    alin.     (1),    îii    cofă
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procent.ia[ă şi, d.tpă ca=, suniăfixă. în fiuncţie de valoai.ea ci.eanţei,

(6)        Onorai.iile   execiiioriloi.  judecătoi.eşii,   stabilite  prin  ordin  al

tninisiriihii jttsliţiei,  penlrii  pitnerea  în  execulare  a  dispo=iţiilor  ciL  caractei.

civil  din  tithii.ile  execLitorii,  nu pot fi  iiiai  mici  de  10%  din  salat.iiil  de  ba=ă

iiiiiiim bnil pe ţară gai.anlai în plată.

(7)        Prin  ordimil  niinisti.iiliii jiistiţiei  se  s(abileşte  şi  siinia  minimă

ccti.e   se   incasea=ă   cu   iiihi   de   avans   din   onorarhil   de   execiitare   siliiă,

prevă=ută la art.  44  lii.  ni),  care  nu poale fi  mtii  iTi`ică de 7%  din valoai.ea

salarhilui  de  bază  niinim  briit  pe  ţai.ă  garaniai  în plaiă,  penmi  p.inei.ea în

execii(ai.e a dispo=iiii[oi. cii caracter civil din iithirile execiitoi.ii.

(8)        Onorai.iii!  siabitii  în  ctidritl  dosanihti  de  execiitare  silită  mi

poate j`i diminuai siib liiiiita minimă stabiliiă prin ordiiiul mii.is(rului jitsti(iei.

(9)        Execuioriil  jiidecăioi.esc  îşi  poaie  dimimia  onoi.ariiil   stabilit

pi.in  încheiei.ea  de  stabilii.e  a  cheltu.ielilor  de  execiitai.e,  dai. făi.ă  a  scădea

siil} liiniia miiiimă stabiliiă prii. oi.dimit ininisirului jiisti(iei.»

/.../

47. Articoliil 40 se iiiod-if iică şi va avea iirinătoriil ciii]riiis:

((A'.t.40.   (...)

(2)  Execiiiorii jiidecăioreşli  nu poi  absenia de  la birou mai muli  de 5

=ile  luci.ătoai.e  coiiseciitive, f it.ă  a  if if ioriiia  Cai}iera  în  care  işi  desfiaşoară

ac(i\..iiatea şi firă a asigitra f iuticţionai.ea arhivei în coiidiţiile legii.»

(J
50. Articoliil 44 se modif iică şi va avea uriiiăloriil cupriiis:

„ Ai.t. 44. -Execitioi.ii jiidecă(o].eşti aii urniăioarele obligaţii:

'..J
ni) să încase=e cii iiihi de avaiis, diipă înatviinţarea de către itisiaiiiă

a execiiiării silite şi întiinte de ej;ecniarea acielor de  execiiiare silită,  suma

iiiiiiiT}iă  stabilită  prin  oi.dinul  ministrultii  jiistiţiei  pi.evăztit  la  arl.   39  aliii.

(5);»

r...'
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58. Articoliil 50 se ai)rogă.

'...'

67. Ari.icoliil 63 se iiiodifiici-i `Şi vu avea iirinătoriil ciipriiis:

„Art.63. /..J

(5)    Es[e    inier=isă   Înci.e(Iini{ii.ea   tirhivei   pi.iv.ind   aciivî[aiea   execiiioi.uhii

jiidecăioi.esc   c)i.icăi.oi.   enliiăii   de   (Ii.epi   pr.iv(il,   cii   excepiia   Cainei.eloi.   in

cii.cumsci..ipi.ia  căi.oi.a îşi  desf ăaşo{ii.ă  ticiiviiaiea  execiiioriil judecăioi.esc  saii

a  iinoi. operaiori  ecorioiiiici  aiiioi.i=a{i  confiorin  Legi.i  Ai.h.ivelor Na[ionale  ni..

16/1996, selecla{i pi.iii gi.ija Caiiiereloi..  (...) »

Arl.VIII.  ~  Ai.iicoliil  26  diii   Legea  Ai.hivelor  Naiioiiale  iir`16/1996,

i.epiiblicaiă -in  Moi.iioi.til  Oficial al  Roiiiâi.iei.  Pai.iea  1.  ni..  293  diii  22  (ii)i.ilie

2014, cii niodifiicăi.ile Şi coiiii)Ieiăi.ile ii[ierioai.e, se abi.ogă."

45.     Te.`tele  la  care  l`ac  trimiii.re  prevederile  supuse  controliilui  au

unnătorul cuprins:

Art.50   din   Lcgca   nr.188/2000,   în   \Jigoare:   „///  /-n   c4=i//  j-n   c4;.e

îiiipoti.iva  execiitoi.iiliii jiidecăloi.esc  s-a  liiat  niăsiira  are.stă].ii  pi.cveii(iTe  oi..i

a  ai.estiiliii   la  doiiiiciliu  saii  în  ca=ii[  ^in  care  s-a  dispiis  ^in  priT7iă   i}islan|ă

condami.area  oi.i  atiiâiiai.ea  ai)licării pe(lepsei,  iiiinisii.ul jiisiiiiei.  din  oficiu

saii     la     pi.opiinei.ea     Coiisi[hilui      Uniiinii     Na|ionale     a     Execiiioi.ilor

Judecăioi.eşii,  va  [iia  iiiăstii.a  siispeiidăi.i.i   din  fiinciie  a  aces[iiia  i)âiiăi   la

sohiţionai.ea procesiiliii peiial` i)oii.ivi[  legii.

(2)  Ministi.itl jiis(i(iei  di,spitiie  excliidei.ea  di]i  pi.ofesie  a  execiitoi.tiliti

jiidecă[oi.esc   coiidaiiiimi   -in   coiidi{iile   pi.e\iă=iile   la   ai.l.23   aliii.(1)    li[.e),
^i}icepâfid    cii    da(a    i.ăniâtiei.ii    defiini(ive    a    lioiărâi.ii    jiidecăitoi.eşti    de

coiidaiiiria].e. ..

^rt.26  tim  LcgezL  rii.`6/1996..   „(1}   Pi.in  excep[ie  de   la  i]i.evedei.ile

i}i.e=eiiiei   legi,   bii.o\ti.ile   no({ii..iale,   camei.ele   iioid].iloi.   i)iiblici   şi   Unhtfica

Naiioiială a  Noiai.ilor  Piiblici  din  Roiiiânia,  (liip(-i  ca=,  siiiii  singui.ele  enţiiăii

cai.e  cle|iii,  adiiiiiiisti.ea=t-i.  conseniă  şi  pi.otejea=ă  ai.hivele  notai.ic]Ie   Aceste



e]iii{ăţi    Îşi    exerciiă    airibiiiiile    prevă=ute    de    pi.ezeiiiiil     alineat,    făară
-[ndepfiiiirea vi.eiinei condi!ii p].ealabile de atitori=are.

(2)    Bli.ourile    notai.iale,    camerele    no{ariloi.   piiblici    şi    Ui.iuTiea

Naiională a Noiarilor Ptiblici,  dtipă ca=. poi  deiine,  adininisii.a,  consewa  şi

i)T.otejti şi  ctl(e  arhive decât cele Tiotaritile,  cii îndeplinii.ea tutiiror condiiiilor

pi.cvă=ii(e de pi.ezerita lege. "

46.   În   motivarea   obiecţiei   de   neconstitu|io"litate,   se   susţine   că

prevederile  din  legea criticată  contravin  dispoziţiilor constituţionale  ale  arLl

alin.(3)   şi   (5)   sub   aspectul   criteriilor   de   calitate   ale   legii,   ale   art.16   -

Egaliiatea  în  dreptiii.i.  ale  uit.2l   -  Accesiil  liber  la  jiisiiţie.  ale  ait.44  -

Dreptiil  de  pi.cip}.ieiate  pi.ivată,  ale  î[n.S3  -  Resti.âiigerea  exei.ciţiiihii  u}ior

di.epiui.i  sau al  ii7ior liberiăii, a)e îirt.124 -Îiif iaptiiirea jusiiţiei,  ole i}rt.\36 -

P;.op7.z.c/4/ec7    Şi    ale    art.]47    alin.(4)    privind    eftcte]e    deciziilor    Curţii

Cor\sti\ui.\o"\e=  precum  Şi  ale  îrrL.6  -  Di.epiii(  la  iin  pi.oces  echiiabil  tin

Conveiiţia peniru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

(1 ) Admisil)ilitatea ol)iecţiei de ncconstituţionalitate

47.    În prealabi]  examinării  obiecţiei  de  neconstituţionalitate:  Curtea

<ire  obligaţia  verificării  condiţiilor  de  admisibilitate  a]e  acesteia,  prin  prisma

titularului  dreptului  de sesizare:  a  temenului  în  care  acesta  este  îndrituit să

sesizeze   instmţa   consti[uţională,   precum   Şi   a   obiectului   controlului   de

constituţiona]itate  (a  se  vedea  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.66   din  21

J`ebruarie  2018,  publicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.213

din 9 martie 2018, paragraful 38).

48.    Curtea  constată  că  obiecţia  de  neconstituţionalitate  îndeplineşte

condiţiile prevăzute de art.146 lit.a) teza întâi din Constituţie atât sub aspectul

titularului  dreptu]ui  de  sesizare,  întrucât  a   fost  l`omulată  de   I'reşedintele

României,  cât şi sub aspectul  obiectului, fiind  `rorba despre o  lege adoptată,

dar nepromulgată încă.

49.    Cu  privire   la  temenul   în  care  poate   ri   sesizată  instmţa  de

contencios   constituţional,   potrivit   art.15    alin.(2)   din   Legea   nr.47/1992,
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precuin  şi  art.77  alin.(l)  [eza  a  doua  Şi  art.146   lit.a)  teza  în[âi  din  Legca

l`undamentală,  Cur(ea  ConstiLu(ională  se  pronuntă  asupra  constituţionalităţii

legilor  Înainte  de  promulgarea  acesiora.  Din  consultarea  rişei  rel.eritoarc  la

denilarea procediirii  legislative: Ciirtea constată că  legea siipiisă control`iliii  a

[`ost  adoptată  în  procedură  dc  urgenţă,  a  l`ost  depusă  la  secrctarul  geiieral

Camerei   Depu(aţilor  peiitru  excrcitarea  drcptului   dc  sesizare  cii  privire   la

neconstitiiţionali(a[ea legii în data de 26  februarie 2024  Şi apoi  a  fost irimisă

pentru   promulgare`   în   data   dc   28   l.ebruarie   2024.   Prezcnta   sesizare   de

ncconstitiitionali(aLe a fost înregis(rată  la Ciirtca Constitu[ională în data dc  14

marLie  2024,  fiind  J`omiulată  în  temcnul  de  20  de  zile  prevăzui  de  aii.77

alin.(1) teza a doua (lin Cons(iiii!ie.

50.         În  consccin!ă,  Cur(ea  constitu!ională a  fost  legal  sesizaiă  ş`i  este

compcten(ă.  potrivii  dispozi!iilor art.]46  lit.:`)  din  Constituţie,  preciim  Şi  ale

art.],10,15  şi   ls  din  Legea  nr.47/1992.  republicată.  să  soluţioneze  obicc{ia

de neconstituţionalitate.

(2) Analiza obiecţiei de neconstituţiomlitate

51.    Examinând  obiecţia  de  ncconsti(uţionalitate,  Curtea  constată  că

prima cri(ică de neconstitiiţionalitate extrinsecă 1`omulată priveşte Încălcarea

prin  actul  nomia(i\J  critica[  a  prevederilor  art.1   alin.(5)  din  Coi`stiLuţie  siib

aspectul  respec(ării  seciirităţii  mporturilor jiiridice  şi  a  principiuliii  lcgaliiăţii

în  dimensiunea sa  rel`eritoare  la  calitatea  legii,  riind  invocat şi  ari6l  alin.(l)

din Legea nr.24/2000 privind nomele de telmică legislativă pentru elz`borarea

actelor  nomati\Je,  republicată  în  Monitorul   OJicial   al   României,   Par(ca  1,

nr.260  din  21  aprilie 2010:  poiri\Jii  căruia  modilicarea  saii  complet:`rei`  iinui

act  nomativ  cste  admisă   nuinai   daci-i   nu  priveşte   ce{i   mai   niare  parLe  a

reglcmen(ării.  în  caz  con(rar  aciul  se  înlocuicştc  cu  o  nouă  regleine[i(are:

umând  să  rie În îi`iregime abrogat.  Aceasta,  deoarece Legea nr.I 88/2000  in

\rigoare  la  data  sesizării  are  un  niimăr  de  73  de  ariicolc,  iar  legea  supiisă

contt.oliiliii   de   coiistitiiţiomli(ate   cuprinde   în   art.I    un   număr   de   71    de
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modificări  sau  completări,  aspect  ce ar fi  impus  adoptarea unei noi  legi,  aşa

cum s-a reţinut şi în avizul Consiliului Legislativ.

52.    Referitor la aceste critici, Curtea observă că legea criticată es(e o

lege  de  modificare  Şi  completare  a  Legii  nr.188/2000,  aşa  cum  rezultă  din

titlul   şi   conţinutul   său.   Prin   umare,   conţinutul  său  nomativ  trebuie  să

pri\Jească  schimbarea  expresă  a textului  unora  sau  a mai  multor articole ori

alineate   ale   acesteia   şi   redarea   lor   într-o   nouă   fomulare,   preciim   şi

introducerea   unor   dispoziţii   noi   cuprinzând   soluţiî   legisla(ive   Şi   ipoteze

suplimentarc  exprimate  prin   texte  care  se  adaugă  elementelor  s(rucLurale

cxjstentc  [a  se vedea  art.59  alin.(l)  şi  art.60  alin.(])  din  Legea nr.24/2000].

Deşi sunt numeroase, cele 71  de modificări sunt subsumate unui scop unic, şi

<miime  schimbarea  regimului  juridic  at  prof.esicî  de  executor judecătoresc.

astfel  că analiza constituţionalită!ii nu vizează eminamen(e aspectul cantitativ

al  modificării  legii,  ci  natura  Şi  obiectivele  schimbărilor realizate prin  actul

normativ   modiricator,   precum    şi    consecin!a    acestuia   asupra   statutului

i)rofcsiei,    implicit   a    locului    Şi    a   rolului   organelor   de   conducere   ale

exccutorilorjudecătoreşti.

53.    Curtea  reţine  că,  în jurisprudenţa sa,  a  făcut referire  la normele

de  tehnică  legîslativă  atunci   când  a  analizat  respec(area  art.1   alin.(5)  din

Legea   fiindamentală,   care   consacră   princii)iul   respectării   Constiiuţiei,   a

supremaţiei  sale şi  a legilor. Normele de tehnică  legislativă,  a reţinut Curtea,

de\'in  criterii  prin  prisma  aplicării  art.l  alin.(5)  din  ConstiLULie,  în  măsura în

care  li>  cste  dcmonstrată relevanţa constituţională  (a  se  vedea  Decizia  nr.64

din  23  ianuarie  2019,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,

nr.154 din 20  februarie 2019, paragraful  62,  şi  Decizia nr.77 din 30  ianuarie

2019:  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.198  din  ]3

inartie 2019, paragrafiil  107).  Aplicând aceste considerente în cauza de faţă,

Curte:i  constată  că  nu  pot  fi  reţinuie  criticile  I`omulate  de  autorul  obiecţiei,

deoarece   acestea   au   în   vedere   exclusiv   o   apreciere   canti[ativă   asupra

modificărilor  suferite  de  lege,  fără  ca  prin  accstea  să  se  identirice  însă  o
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modiricare  gcnerală  cu  relevan!ă  constituţională  care  să  ducă  la  încălcarea

ari.61  alin.(1 ) din  Legea nr.24/2000. Prin urmare` criiicile fomulate de autor

privesc     probleme     de     ]egaliitite:     carc     excedează     competenţei     Ciirţii

ConsLi(uţionalc.    inirând    in   compeienţa   Consiliului    Lcgis)ativ.    De   altfel.

Consiliul  Legisla(iv a avizat proiect`il  dc lege În mod 1`a\Jorabil, cu observatii,

prin Avizul nr.120 din 7 febniarie 2023, sesizând amploarea modificărilor ca

şi observaţie gcnerală.

54.     Ciirtea    reţinc   însă   că   obiccţia    de   neconstiLuţiona[itate   esie

îniemeia(ă   c`i   privire   la   ce]   de-al   doilea   motiv   de   necons(iiii!ionalitate

extrinsecă:    respectiv   neconcordanţa   titlului    lcgii   cu   conţinutul   accsteia,

precLim    Şi    cu    privire    la    încălcarea   principiiiliii    legalităţii    sub    aspcc(ul

prini`ipiuliii    unicităţii    dc    reglcmentare,    prin    ar(.VIIl    din    actiil    supiis

controlllllli.

55.     Curtea  constată  că,  prin  Hoiărârca  Guvemului  nr.436  din  30

inariie 2022, publicată în  Monitorul Ofici.ril al  României:  Partea 1,  i`r.  322  din

1   aprilie  2022,  s-au   aprobat  Straiegia  de  dezvoltare  a  sisiemului  judiciar

2022-2025    şi   planul    de   acţiune   al`erent   acesteia,    umărindu-se   să    fie

regtemcma(,  printrc  altele:  Şi  cadrul  lega]  al  exercitării  prof`i.siei  de  executor

judecătoresc-.    Astfcl,    legca    supusă    controlului    promovează    o    soluţie

legislativă prin  care să reglementeze unitar statu{ul  şi  acti\iitatea cxecutorilor

judecătoreşti,   precum   şi   acces`il   accstora   la   organelc   dc   con[lucerc   ale

prol`csiei.

56.    Curtea  obser`Jă  că  prin  art.VIIl  din  legea  men!iona[ă`  lţiră  `.rco

legătură cu cadrul legal al profesiei de executorjudecăioresc. se abrogz-t ar[.26

din Legea Arhi`'elor Naţionale nr.16/1996, republicată în Monitonil Oficial  al

Românici.  Partea 1. nr.293  din  22  aprilie 2014,  care prevcde că. piin  excepţie

de la prevederile acesLei  legi, biroiirile notarialeî  camerele notarilor piiblici Şi

Uniunea  Naţională  a  Notarilor  Publici  din  România  suni  singurcle  entităti

care detin, administrc.iză. conservă şi proiejează arhivcle noiariale.
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57.    În jurisprudenţa sa, cu privire la încălcarea principiului  legalităţii

sub aspectul principiul unicităţii de reglementareţ Curtea a statuat că iniţiativa

legisla(ivă    trcbuie   să   vizeze   relatii    sociale    omogene,    pe    care    să    le

reglementeze în mod unitar. În caz con(rar: s-ar ajunge la situatia inadmisibi)ă

ca prin(r-o  lege să se  reglementeze re]aţii  sociale `Jariate,  rară  legătură între

ele,  [ără ca ac(ul nomativ astfel adoptat să reflecLe o unitate nomta(ivă şi un

scop  unic  (a  se  vedea  Decizia  nr.6l   din   12   februarie  2020,  publicată  în

Moniiorul  Oficial  al  României,  Partea 1,  nr.482  din  5  iunie 2020, paragraful

76).  Este adevărat că un act nomativ poate cuprinde rcglementări şi din alte

inaterii  conexe,  însă  această  posibilitate  inter\rine  numaî  în  măsura  în  care

reglementărilc  conexe  sunt  indispensabile  realizării   scopului  urmărit  prin

aces(  aci  De  asemenea,  potrivit  nomelor de  tehnică  legisla(ivă  cuprinse  în

ait.    14   -    Unicitatea   reglenientării   în   iiiaterie    d.in   Leot=ea   nr.2412000,

..Regleiiientăi.ile   [...]   având  ace[aşi  obieci  se  c\ipi.ind,  de  regiilă.  -inir-un

siiigiir   acl   }ioi.iiialiv"   |aLlin.   {L)\,   .\ar   „ii}i   act   norniativ  poate   ciiprinde

}.eg(eiTientări   şi   din   a(le   materii   conexe   niiiiiai   în   iiiăsiira   în   care   s\int

iiidispensabi(e  i.eal.i=ă].ii  scopuliii  urmării  prin  acest  act"  |î[tirn.  (._)h. Desti

normele  de  tchnică  legislativă  nu  auţ  în  principiu,  valoare  constituţională,

Curte!i a reţinut că prin reglemeniarea acestora legiuitorul a Împus o serie de

criterii  obligatorii  pentru  adoptarea oricărui  act  nomativ:  a căror respeciare

es[e   necesară  pentru   a   asigura   sistcmatizarea,   unificarca   şi   coordonarea

legislaţiei, precum  şi conţinutul  şi  forma juridică adecvate pentru  fiecare  act

i\omiativ.   Astfel,   respectarea   acestor   norme   concură   la   asigurarea   unei

legislatii   care   respeclă   principiul   securiiă!ii   raporturilor  juridice.   având

claritatea şi  previzibilitatea necesară (a se vedea Decizia nr.214 din 9  aprilie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.435  din 3  iunie

2019, paragrafiil 44).

58.    Aplicând  aceste  considerente  la  cauza  de  faţă,  Curtea  reţine  că

pre\rederile   art.VIIl   din   legea   supusă   controlului   sunt   neconstitutionale,

<iducând    atingere   art.1    alin.(5)    din   Consti(uţie,    deoarece   textul   supus

30



controlului   produce  erecte  în   i`eea   ce  priveşte   deţinerea  şi   adminismirca

arhivei  notarilor  publici.  fără  a  avea  nicio  lcgătură  cu  statutul  cxcciitorjlor

.iudecătoreşti rcglementat prin Legea nr.188/2000, modificat Şi completai prin

lcgea   supusă   controlului.   Ari.VIIl   nu   cuprinde   o   reglementi`rc   conexă

prol`csici  dc  exec`itor judccătoresc,  nu  cste  indispensabil  realizării  scopului

umării    prin    legea    supusă    con(rolului,    nu    are    legătiiră    cu    celelalte

reglementări   cuprinse  in  aceasta.   Ace.sta   are   legătură   cu   un   domeniu   de

reglementare  diferit  dc  cel  al  pro{`esiei  de  executor judecătoresc.  şi  antime

Legea    notarilor   publici    şi    a    activităţii    notariale    tir.36/1995.    încf`lcând

principiul unicităţii reg]ei]ien(ării în materie. ca exigenţă a telmicii lcgis]ali\'C.

59.    Toiodată:   Curtea   rcţine   că,   potrivit   art.40   şi   41    din   Legea

nr.24/2000`  actul  nomativ  are  umă(oarele  părţi  constituti`Je:  titlul  Şi.  dacă

este cazul,  preambulul,  formula  in(roducti\'ă:  partea dispoziti\ră  şi  1`ormi]la de

atestarc a nu(enticiiăţîi  actuliii:  iar titlul  act`ilui  normati\r  cuprinde  den`imirea

gencrică   a   actului,   în   l`iincţie   de   ca(egoria   sa   j`iridici-i   Şi   de   auiori(n[ea

cmitentă:   precum  Şi  obiec(ul   reg]emeniării   exprim{ii  sintetic.   Prin  urmare,

extinderea    obiectuliii    de    reglementare,    prin    art.VIIl    din    legea   supiisă

controlului.  ar  ri  trebuii mai  în(âi  realizaiă prin  titlu  deoarece  ai`csia  ri.`ează

obiectul  său  de  reglementare,  neputând  să  exisle  o  relaţie  de  neconcordanţă

între  ti(lu   Şi   con(inutiil   e{`ectiv   al   lcgii (a   se   vedi-a   Decizia   nr.56   din   16

februarie 2022e  publii`ată în  Monitoriil  Oricial  al  Românici.  Parti`a  1.  nr.367

din  13 aprilie 2022, paragr.iftl  52).

60.    in jurispniden|a sa,  Ciirtca a staiuat  că  invoc<irea  altor iiome de

referintă din Constituţie poatc fi rcalizată doar în ipoteza În care s-a consmtat:

în  pre.ilabil,  încălcarea  uniiia  dintre  tcxte)c  constituţionalc  invoctite  de  autor.

Prin  iimare:  Ciirtea  Şi-a  cxtins  controlul  prin  rapoii{ire  la  alte  articolc  din

Constituţic,   neinvoca(e   în   sesizare,   în   acest   sens   fiind   celc   reţiniiLe   în

paragral.elc   69   şi   70   din   Dccizia   nr.355   din   23   mai   2018ţ   publicată   în

Monitorul  Oficial  al  României:  Partea  1,  nr.652  din  26  iuliL`  2018.  Deoarece

art.VIll  din  lcgea  cri(icată  este ncconstituţional  prin  raportare la  ar(.1 alin.(5)
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din  Constituţie,  astfel  cum  s-a arătat  la paragrafele  mterioare,  Curtea îşi  va

extinde  controlul,  cu  acest prilej,  potrivi( jurisprudenţei  menţionate,  şi  prin

raportare  la  art.61   alin.(2)  Şi  art.75  din  Constituţie,  respectiv  la  principiul

bicaineralismului.

61.    Curtea   Constituţională   a   stabilit,   de   principiu,   două   criterii

esenţiale (cumulative)  pentru a se detemina cazurile în care,  prin procedura

legislativă,  se  încalcă  principiul  bicameralisinului:  pe  de  o  parte.  existen`a

unor deosebiri majore de conţinutjuridic între fomele adoptate de cele două

Camere  ale  Parlamentului  Şi,  pe  de  al(ă  parte,  exisLenţa  unei  configuraţii

semi`iricaiiv   diferite   între   fomele   adoptate   de   ccle   două   Camere   ale

Parlainentului  (a  se  vedea,  spre  exemplu3  Decizia  nr.710  din  6  mai  2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1. nr.358 din 28 mai 2009,

Decizia   nr.413    din    14   aprilie   2010:   publicată   în   Monitorul   Oficial   al

României, Partea 1, nr.29l  din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie

2011,  publicată  În  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.905  din  20

dece]nbrie   2011,   şi   Decizia   nr.718   din   s   noiembrie   2017,   publicată   în

Monitorul   Oricial   al   României,   ParLea   1:   nr.998   din   15   decembrie  2017,

i)aragraful  45).  Totodată`  Curtea  a  reţinut  că  art.75  alin.(3)  din  Constitutie,

folosind  sintagma  „c/ec/.de  c/e/n/.//.v"  cu  privire  la  Camcra  dccizională,  nu

excl\i(le,  ci,  dimpotrivă.  presupune  ca  proiectul  sau  propunerea  legislativă

adoptată  de  prima  Cameră  sesizată  să  fie  dezbătuiă  în  Camera  decizională,

unde  i  se poi  aduce  modiricări  şi  completări.  Curtea  a subliniat că,  în  accs`

ca-4  Camera  decizională  nu  poate,   insă,   modit-ica  substanţial  obiectul   de

reglementare şi  configuraţia  iniţiativei  legislative, cu consecinţa detumării de

la  finalitatea  umărilă  de  iniţiator (a  se  vedea,  în  flcesL  sens,  Decizia  nr.624

din 26 octombrie 2016, T]ublicaiă în Monitorul  Oricial  al  României,  Partea 1,

nr.  937  din  22  noiembrie  2016,  paragrafiil  34).  Dc  asemenea,  prin  Decizia

nr.62 din 7 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea

1:  nr.  161  din 3  martie 2017:  paragraful  32,  Curtea a constatat, în  esenţă:  că

autot.ita(ea legiuitoare trebuic să respecte principiile constituţionale în virtutea
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cărora  o  lege  nu  poati`  fi  adoptaiă  cle  către  o  singură  Cameră  atunci  când

soluiiile   adoptate   de   Camera   Deputaţilor  nu   au   făcu(   obiecLul   iniţiativei

legisla(ivi` şi nu au rosi dczbă(ute În Senat.

62.    Aplicând accste considcrenie la cauza de  faiă, Curtea const{it:'i că

în  proiectul  dc  lege.  astfel  cum  a  fost  iniţiat,  nu  se  prevedea  modificarca

art.26  din  Legca  nr.16/1996.  Aceasti-`  modificare  a  apărut în redactarea  legii

adoptate   dc   Senatţ   prima   Cameră   scsizată:   ca   urmtire   a   admiterii   iinui

amendameni  În  Comisia juridică,  de  numiri,  disciplină,  imuni(ăti  şi  \Jalidări,

cu  moti\'area  că  se  impune  o  identita(e  de  abordare  legisla(ivă,  i)rol`esiile  de

notar Şi  execuior judecătorescţ  fiind similare din punctul  de vedere al  actclor

îniocmite -    acte  de  autoritate  publică -:  iar  arhivele  cri]aie  de  aces(c  (louă

profesii siinl proprie(atea sta(iilLii.

63.     Art.VIIl   reglementa:  în  rcdactarca  lcgii  adopLa(c  dc  Se[iai:  cu

privire la modiricarea art.26 din Legea nr.16/1996, în sensul căş pi.in exc`epţii`

de  la  pre\Jederile  acestei  legi  (care  permite  operatorilor  economici  aiiiorizaţi

în  prcstarea  dc  ser\.icii  arhivisLice  să  păstreze  Şi  să  conserve  dociiincnte),

birourile    notarialc,    camercle    notarilor    publici    şi    Uniunea   Naţionali`i    a

No(ari)or Publici  din  Româi`iae  i)recum  şi birourile execiitorilorjudecri(orcştiţ

camerele   executorilor  judccătorcşti   şi   Uniunea   Naţiomlă   a   Executorilor

Judecătoreşti  sum  singurele  cntităţi   i`are  deţin:   adminisLrează,   conser\i.Xi  Şi

proieji.ază   arhivele   notariale   şi,   rcspcctiv,   arhi\icle   dc   execiiiare   sili(ă.

Adoptarea   acestui   amcndameni  se   corcla   cu   prc`Jederile   art.I   pci.67   [cu

rererire  la  ar`.63  alin.(4)]  din  propiiiierca  legislati\.ă  şi  din  rcdactarca  legii

adoptaic de  Sena(,  po(rivit  cărora  este  interzisă încrediniarea arhi\'ei  pri\ind

acii\'ita(ca   exccutorului  judecătoresi`   oricăror   entităţi   dc   drcpt   privai   cu

excepţia    Camcrelor   în    circumscripţia    cărora    îşi    dcsraşoară    ai`(i\iia(ca

executorul .iiidccăiorcsc.

64.    Curtca   obser`tă   că  art.Vlll   din   legea  supiisă  con[rolul`ii.   i`are

prevcde  că  art.26  din  Legea  nr.16/1996  se  abrogă.  a  rost  adopti`t  în  plenul

Camerei    Depulaţilor`    Camerz-L   decizională,    ca    umiare   a    a(lmiti`rii   `inui



<"iŢenclament   respins  antcrior în  Comisiile reunite,  respectiv  Comisia penlru

iiiuncă    şi    protec!ie    socială,    Comisia    pentru    administraţie    publică    şi

amenajarea  teritoriului  şi  Comisia  juridică,  de  disciplină  şi  imunităţi.  Or:

art.26  din   Legea  nr.16/1996,  prevede  că:  prin  excep!ie  de  la  prevederile

acestei    legi.   birourile   notariale,   camerele   notarilor   publici   Şi    Uniunea

Naţioi`ală  a Notarilor Publici  din România  sunt  singurele  entităţi  care deţinţ

administrează, conservă şi protejează arhivele notariale.

65.    Din compararea soluţiilor legislative adoptate de Senat Şi Camera

Deputatilor rezultă că art.VIIl din legea criticaiă, în redactarea legii adoptată

de  Cameră  Şi  trimisă  ultcrior  la  promulgare,  nu  a  fonnat obiect`il  iniţiativei

legislative  şi  nu  a   fost  dezbătut  în  Senat.  Pentru  respectarca  principiului

bicameralismului ar fi  trebiiit ca acest  articol, În  forma  adoptată de  Cameră.

să  fie  supus  dezbaterii  în  Senat,  în  calitate de primă Cameră  sesizată.  astfel

că,  în  lipsa  aces(ei  dezbateri,  se poate  constata  că  a  fost  încălcat  principiul

bicameralismului,  întemeiat  pe  art.6]   alin.(2)  Şi  art.75   din   Constituţie.   În

acest   sens   sunt   aplicabile   considerentele   reţinute   în   Decizia  nr.3   din   13

ia]iLiarie 202L, publicată în Monitorul Oricial  al  României,  Partea 1, nr.87 din

27    ianuarie   2021,   paragrarul    43,   po(rivil   căruia   „i.7]d7Je/.e77/   c7c   so/zt/7.c7

adopiată de legiii.iioi.  [...] , acea.sta ii.ebiiie să fo].nie=e obieciiil de=baiei.ilor Îii

ariibele Caiiiere ale Parlaiiieiiltihii.  iar nii să f iie piLr şi .si]iiplu ((adăiigată)) În

Caiiiera   decizioiială,   în   afiara   proiecliilui/propiinei.ii   leg.isl{i[iv(e)    ş-i    a

siipiiiiei.ii/dezbaieT.ii în Caiiiera de reflectie. "

66.    Curtea constată că acesta nu este singurul articol a cărui adoptare

s-a  făcut cu încălcarea principiului bicameralismului. Astfel, dintre articolele

supuse  controlului,  Curtea  observă  că  atât  art.I  pct.9  [cu  rel`erire  la  art.125],

cât şi art.I pct.67 [cu referire la art.63 alin.(5)], astfel cum au fost adoptate de

Camera  Deputaţilor,   ar   fi   trebuit  să   rie  dezbătute  Şi  în  Senat  pentru   ca

principiul bicamcralismului să fie respectat.

67.    În ceea ce priveşte art.I pct.9 [cu referire la art.125], Curtca rcţine

că  acesta  este rezuliatul unuî  amcndamem  adoptat în  Camera  Deputaţilor şi
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priveştc  schimb:`rea  sediuliii  birouliii  c.`ccii(orLi]i[i  judecz-itoresc  asoi.iiiL  (lin

circumscripţi€`    unei    judcci'`torii    în    circiimscripţia    al(|]j    judecă(orii    prin

îni`etarea   caliLăţii    e.\ecii(onilui   judccătorcsi`    Litular   Şi    prcluari`a    !)os`uliii

ai`esLiiii`.   h   ccrcrc,   di`   i],\ecu(orul  ju(lccătorcsc   asociz`t.   În   alinca(iil   2   sc

reglcmciilea7.ă  cazul  în  i`are  în  socictatea  prol`csională  funcţionc<ază ccl  puţin

(loi   execuLori  jiidecătoreşti   asociaţi   care   nu   sunt   numiţi   în   circun`scrip!ia

`iudecătoriei  rcspectivc:  iar ocupareii  loculiii \tac€intat sc va face de execui`irul

judcci-`torcsc   nomimili7.at   prin   contractul   {le   asociere   (le   către   cXcciitoriil

judecătorcsc  titular.  dintre  exccuiorii  judecătoreşii  asociaţi.  Art.I  pct.9   [cu

referire  la  art.125]  rcprezintă  însă  o  excepţie  de  la regula  instituită  prin  z`rt.l

pct.9  [cu  referire  la  art.12J].  potriviL  căreia  schimbarca  sL'diiiliii  e.`ecLi(orului

jiidecătoresc   din   circumscripţia    unei   .iudei`ătorii   în    circumscripţia    al(ei

judecătorii se  face la cerereţ  iar atiinci  când numărul  cererilor este mai  mare

decât numărul  posturilor  acestea  se ocupă  prin  concurs.  Având  în  vederc că

art.l  pct.9  [cu  referire  la  art.125]  produce  efecie  atât  cu  pri\.irc  la  prcluarea

unui  alt  posi  dccât  cel  în  ctire  a  fost  niimi(ţ  cât  şi  cu  privire  la  schimbarca

compe(enţei   teritoriale   a   execu(orilor  judecă(oreşti,   aceste  pre\'i`deri   ar  fi

trebiiit să rie supusc dezbaterii Şi în Senat.

68.     Referitor la dispoziţiile ari.I  pct.67  [cu referire la art.63  tilin.(5)],

Curtea  constată  că  in  redactarea  legii  adoptate  de  Camera Deputaiilor,  acest

articol   prevcde   că   estc   interzisă   încredin!area   arhi`Jei   privind   actj\'i`atea

executorului   judccătoresc    oricăror   entită!i    de   drept    pri\iat,    c`i    excepţia

Camerelor   în   circumscripţia   cărora   îşi   dcsraşoară   activitatea   cxecutorul

judecătoresc   sau   a   unor   operatori    cconomici    autorizaţi    conl`om    l.egii

nr.16/1996:  selectaţi  prin grija  Camerelor.  Or,  în proiectul  de  lege  astl`el  cum

a fost iniţiaL Şi în rcdactarea  legii adoptate dc Senat,  art.]  pc(,67  [cu rel.crire  la

ari63    alin.(4)]    pre\'edea   că   es(e    inicrzisă   încredinţarca   arliivei   pi.i\ind

activitatea   executonil`ii  jiidecătoresc   oricăror   entităţi   dc   drept   pri\'ai   cu

exccpţia    Camerelor   în    circiimscripţia    cărora    îşi    desri}şoară    acti\'imtea

executoruljudecătorcsc.
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69.     Curtea reţine că, potrivit art.I pct.67 [cu referire la art.63 alin.(2)

Şi  (6)]ţ  arhiva  activităţii  executorilor judecătoreşti  este  proprietatea statului,

iar  executorii judecă(oreşti  şi,  după  caz,  Uniunea  Naţională  a  Executorilor

Judecătoreşti  şi  Camerele  exccutorilor judecătoreşti  au  obligaţia  să  asigure

integritatea  sa  şi  să  aloce  rezervele  nccesare  pentru  protejarea  Şi  i)ăstrarca

acesteia în condiţii de siguran|ă. De asemenea, potrivit art.I pcL.1  [cu referire

la   art.2   alin.(2)],   actul  îndeplinit   de   executorul  judecătoresc.   în   liinitele

competenţelor  legale,   purtând   ş(ampila   şi   semnătura  acestuia,  precum   şi

numă"l  de  înregistrare  şi  data,  este  act  de  autoritate  pub]ică  şi  are  for!a

i)robai`tă  prevăzută  de  lege  şi,  după  caz,  for|ă  executoric.  Toiodată,  art.554

d:rn Codul cjN.il preNede câ „biimirile staiu[ui  şi  ale iinităiilor administi.ailv-

(ei.i(oi-iale  care,  prin  natiira  lor saii  prin  declai.aţia legii,  stint  de  ii=  saii de

ii.(ei.es  piiblic  f iot-mea=ă   obiectiil   pi.opi.ietă|ii   piiblice   (...)",  .iî[i   a;ctiN.i+ÎTk.ea\

prestată   de   execiitorii  judecătoreşti,   care   sunt   învestiţi   să   îndeplinească

ser\iicii  dc  interes  public,  se  materializează  în  documente  care  constituie

arhiva   birourilor   de   executare   silită.    Prin    umare,   arhiva   executorilor

judc:cătoreşti    reprezintă    i./is/rz/JJie/!/!/nj    pentru    activitatea    deslăşurată    de

executorii judecătoreşti,  care  la rândul  său cste un serviciu de interes public,

astfel că arhiva este obiecl al proprietăţii publice a sLaLului. În aceste condiţii,

Curtea    reţine    că    încredinţarea    arhivei    privind    activitatea    executorului

j`idecătoresc,  care  reprezintă  proprie(atea  publică  a  statului,  unor  operatori

cconomici autorizaţi confom Legii nr.16/1996, selectaţi prin grija Camerelor,

ar ±-L trebuit să fie supiisă dezbaterii şi în Senat.

70.     În  plus  faiă  de  prevederile  supuse  controlului  de  către  autorul

sesizării,  Curtea  constată  că  nu  a  fost respcctat principiul  bicameralismului

nici  cu privire  la modiricarea  ari.I  pct.12  [cu  referire la  art.15  alin.(l)  lit.a)].

Astfel, potrivit art.I  pct.12  [cu referire  la art.15  alin.(1)  lit.a)], în proiectul  de

lege  astfel  ciim  a  fost  iniţiai  şi  în  rcdactarea  legii  adoptate  de  Senat,  rară

niodificări, se prevedea că poate fi numită în funcţia de executorjudecătoresc

persoana  care  Îndeplineşte,  printre  altele,  condiţia  de  a  fi  cetă!ean  român,
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cetăţean   al   unui   stat   membru   al   Uniunii   Europene.   ceiăţean   al   umii   stat

apaqinând    Spaţiului   Economic   European   sau   cetăţean   al    Ct)nJ`cderaţiei

Elveţiene. În redaciarea  legii  adopiate de Camera Deputaţilor, art.l pct.12  [cu

referire   la   art.15   alin.(J)   lit.a)]   pre\Jede   că   poate   fi   numi(ă  în   liinc!ii`   de

executor judecătorcsc  pcrsoana  carc  este  ceiăţean  român,  cu  domiciliul  în

România.  Întrucât accastă  modil`icare  ririvcşie  o  condiţie  de  acces  la  1`uncţia

de   executor  judecătoresc.   rcsirângerea   st`erei    celor   jnteresaţi   numai    la

persoanele  care  au  cetăţenie  română  şi  domiciliu  in  România  ar  {i  trebuit

supusă dezbaterii Şi în prima Camcră sesizată.

71.    Curtea reţine că o  altă modificare  importantă operată  În  Camera

Deputa!ilor şi  care nu  a fost analizată în prima Caineră scsizată privcşte art.l

pct.56   [cu   referire   la   ar{.483   .ilin.(12)   şi   ,(13)]   cu   privire   la   procedura

contesLării ho(ărârii proriunţate de Consiliul  de disciplină Şi eliminarea ci-iii (le

a(ac   a  recursului   la  Îmlta  Curie  dc  Casaţie  şi  .Tustiţie  împo(riva  hotărârii

pronunţate  de  ciirtea  de  apel  prin  care se soluiionează  contestaţiile  l`omulate

împo(riva hotărârilor în ma[erie disciplinară de căire executorii judecătoreşti.

72.    Astfel,   în   proicctul   de   legc   i`s(fel   cum   a   rost   Liniţiat   Şi   în

redactarea legii  adopt:`te de Senatî an`I pct.56  [cu referire la art.483 alin.(9) şi

(11)]   prevcdea   cr`   ac}iunea   disciplinară   se   soluţionează   printr-o   hotărâre

motivată   a   Consiliuliii   de   disciplină,   care   poate   fi   atacată   la   secţia   de

contencios  administr.iti\i  şi  fiscal  a  curţii  de  apel  competente:  iar îti`poti.iva

hotărârii pronunţate de curm de apel  se poate  fomiula rccurs  la  imlta Curte

de   Casaţie   Şi   Jusiiţie,   în  temen   de   15   zile   de   la   comunicare.   Ilotărârca

pronunialz'i în rcciirs este defini(i\Jă.

73.    În   Camerii   Deputa!ilor   textul   a   l`osi   niodilicat   siibstz`nţial   în

sensul   în   carc   în`potrivii   ho(ări^irii   pronun!tite   dc   Consiliul   de   disciplină,

execuLorul   judecă[orcsc.    respectiv    (i(ularii    actiunii    disciplinarc   pot    J`ace

plângere,   în   ter]nen   dc    15   7.ile   de   la   comunicarc,   la   C`onsilii]l   Uiiiunii.

Plângerea  sc  soluiionează  de  Consiliiil  Uniiinii,  prin  ho(ărâre  cai.e  T)oate  t-i

:`tacată   la   sl]ctia   de   contencios   administrativ   şi   riscal   n   Cur{ii   de   Apel
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Bucureşti,   de  către  executorul  judecătoresc.  respectiv  de   titularii   acţiunii

disciplinare,  în temen de  15  zile de la comunicare.  Hotărârea pronunţată de

C`irtc:a de Apel Bucurcşii cs(e definitivă.

74.    În    jurisprudenţa    sa,     Curtea    Constituţională    a    reţinut    că

modificările  şi  completările  pe  care  Camera  deciziomlă  le  aduce  asupra

propunerii   legislative   adoptate   de   prima   Cameră   sesizată   trebuie   să   se

raporteze  la  materia  avută  în  vedere  de  iniţîator  Şi  la  foma  În  care  a  fost

reglementată  de  prima  Cameră.  Altfel:  se  ajunge  la  situaţia  ca  o  singură

Cameră,  şi   anume  Camera  deciziona]ă,  să  legifereze,  ceea  ce  contravine

i)rincipiiilui  bicameralismului  (Decizia  nr.472  din  22  apri]ie 2008,  publica(ă

în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1,  nr.  336  din  30  aprilie 2008,  sau

Decizia   nr.   89   din  28   febn]arîe  2017,   publicată  în  Monitorul   Oficial   al

României, Partea 1, nr. 260 din  13 aprilie 2017: paragrafiil 53).

75.    Pentru    verificarea    respectării    princîpiului    bicamera]ismului,

poti-i\iit jurisprudenţei  Cupii  evoca(e  la  paragraft]1  61   din  prezenta  decizie,

trebiiic avuL în vedcre:  dacă există deosebiri majore, substanţiale, de conţinut

juridic între  fomele adoptate de ccle două Camere ale Parlamentului şi dacă

există o configuratie semnifica(iv diferită între fonnele adoptate de cele două

Camere ale Parlamentului.

76.    În    considerarea    celor    anterior    expuse,    Curtea    rcţine    că

modificările aduse prin art.VIII,  art.I  pct.9  [cu referire  la art.125], art.I  pct.67

[cu referire la art.63 alin.(5)]: art.I pct.]2  [cu referire la art.15 alin.(l) lit.a)] şi

art.I  pct.56  [cu referire la art.483]  duc la dcosebiri majore de conţinut juridic

între   redactările   legii   adoptate   de   cele   două   Cainere   alc   Par]amentului,

precum  şi  la  existenta  unei  configuraţii  semnificativ  diferite  între  acestea.

E`.aluarea   rcalizată   prcsupune   raportarea   la   criterii   nu   atât   de   natură

cantitativă ®entru că pot exista numeroase modificări în Camera decizională

necesare  pentru  corelarea  reglementării:  ceea  ce,  în  sine:  nu  este  contrar

i]rincipiului  bicameralismului),  câL  mai   cu  seamă  de  natură  calitativă,   de

siibstanţă a reglementării.
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77.    Prin   urmare,   Curiea   re!ine   că   Legea   pcntru   modiricarea   şi

completarea     Legii     nr.188/2000     privind     executorii     judecătoreşti     este

neconstituţională  în  ansambliil  său  dcoarece,  din  punct  de  `Jedere  caliiativ:

modif[cări]c legii prin ar(icolele an(erior examimte duc (a o deosebire majoră:

substanţială,  dc  conţinui juridic  al  aces(eia,  ceea  ce  de(ennină  o  configiiraţie

scmnificativ diferită întrc redaciările  legii  adoptatc  de cc]e  două  Caincrc ale

Parlamentului,  în  sensul jurisprudentci  di`  rcl`erintă  a  Curtii  Constituţionale.

cii   consecinţa   încălcării   principiiilui   bicamcralismiilui`   respectiv   a   art.6l

alin.(2)  şi  a  art.75  din  Constitu!ie.  Constatând  neconstiiuţionalitatea  legii  în

ansamblul săuţ pentru moti\'ele de neconstitutionalitate cxtrinsecă eniin[a`c: Şi

în   acord   cu  jurisprudenţa   sa   îii   materie,   Ciirtea   nu   `ta   mai   Ţ}rocecla   la

examinarea  criticilo[  de  neconsti(uţionalitate  in(rinsecă  formulate  de  auLorul

obiec|iei  de neconstituţiona[itate (a se vedca:  f7f7s/.77zi./7.s:  Decizia nr.  82  din  15

iiinuarie 2009: publicată În Monitoriil Oficial al României, Partea 1:  nr. 33  din

16  ianuarie  2009,  Decizia  nr.355  din  23  mai  2018:  publicată  în  Monitonil

O[`icial al României, Partea 1, pr.652 din 26 iulie 2018, paragraful 78. Dcci7.ia

nr.   76   din  30   ianiiaric  20193   publii.ată  În   Monitorul   Oricial   al  României:

Partea  1,  nr.  217  din  20  martie  2019,  paragrarul  41,  şi  Decizia  nr.154  din  6

mai 2020, publicată în Monitorul  Oricial  al  României, Partea 1:  nr.398 din  15

mai 2020, paragraliil 89).

78.    Pentru considerentele ară[ate: în temeiul art.146  li(.a) Şi al ar[.147

alin.(4) din  Constituţie: precum  şi al  ari.11  alin.(l )  lit.A.a). al art.15  alin.(] ) şi

al art.18 alin.(2) din Lcgea nr.47/1992, cu unanimiiate de \toiuri:

CURTEA CONSTITUŢI0NALĂ

În numele legiî

DECIDE:

Admi(e    obiecţia   de   neconsLitLiţionalita(e    fomulată    de    Prcşcdintele

României   şi   constată   că   Lcgi`a   pcntru   modilicarea   şi   complctarca   Legii
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i`r.188/2000    privind    executorii    judecătoreşti    este    neconstituţională    în

ansamblul său.

Definitivă şi general obligatoric.

Decizia  se  comunică  Preşedintelui  României,  preşcdinţi]or  celor  două

Camere  ale  Par]amentului  Şi  prim-ininistrului  şi  se  publică  în  Monitorul

Oficial al României, Partca 1.

Pronunţată în Şcdinţa din data de 9 mai 2025.

PREŞEDINTELE

CURŢII CONSTITUŢIONALE

pentni Marian ENACHE,

în tcmeiul art.426 alin.(4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992

privind organizarca Şi fiincţioh`area Curţii Constituţionale,

Prof.univ.dr. ina Tănăsescu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina-
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