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ROMANIA _
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Dosar nr.799A/2024

DECIZIA nr.241
din 9 mai 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii judeciitoresti

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu ~ judecitor
Laura-lIuliana Scintei - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tinfisescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Cristina-Citilina Turcu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii
judecitoresti, precum si, in special, a dispozitiilor art.] pct.9 [cu referire la
art.123 alin.(1) si (2) si art.12%], art.] pct.10 [cu referire la art.13 alin.(2)], art.]
pet.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.d)], art.! pct.24 {cu referire la art.23
alin.(1} lit.e}], art.] pct.26 [cu referire la art.24 alin.(1) lit.a) si €)], art. [ pet.29
[cu referire la art.26'], art.I pet.45 [cu referire la art.39 alin.(1) si (3)-(9)).
art.] pct.47 [cu referire la art.40 alin.(2)], art.I pct.50 [cu referire la art.44
lit.m)], art.I pet.58 [cu referire la art.50] si art.] pct.67 [cu referirc la art.63
alin.(5)] si ale art.VIII [cu referire la art.26 din Legea Arhivelor Nationale
nr,16/1996] din legea pentru modificarea i completarea Legii nr.188/2000

privind executorii judecitoresti, obiectie formulati de Presedintele Roméniei.




2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.2206 din 14 martic 2024 si constituie obiectul Dosarului
nr.799A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul a
formulat atét critici de neconstitujionalitate extrinsecd, in ceea ce priveste
legea in ansamblul siu, cdt si critici de neconstitutionalitate intrinsecd,
referitoare la articolele anterior menfionate. O primd criticd de
neconstitutionalitate extrinsecd priveste legea supusi controlului care aduce
atingere art.] alin.(5) din Constitujie $i normelor de tehnicd legislativa,
respectiv art.61 alin(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicad
legislativd pentru elaborarea actelor normative, din cauza amplorii si
complexiti{ii modificarilor i completdrilor aduse Legii nr.188/2000 privind
executorii judec#itoresti. Astfel, in conditiile In care Legea nr.188/2000, in
redactarea in vigoare la data sesizarii, are un numér de 73 de articole, legea
supusi controlului de constitutionalitate cuprinde in art.I nu mai pufin de 71
de interventii legislative semnificative, modific#iri sau completiiri, aspect ce ar
fi impus adoptarea unei noi legi. Potrivit jurisprudentei Curtii Constituionale,
reglementirile adoptate cu nerespectarea normelor de tehnicd legislativd
determind aparifia unor situatii de incoeren{d si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice (a se vedea Decizia nr.732 din 16
decembrie 2014, paragrafele 28 si 29, Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016,
paragrafele 26 si 27, si Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, paragraful 44).

4. Cea de-a doua critici de neconstitutionalitate extrinsec priveste
neconcordania titlului legii cu confinutul acesteia, respectiv abrogarea prin
art.VIII din legea supusd controlului a unei norme dintr-un act normativ,
distinct de Legea nr.188/2000, respectiv a art.26 din Legea Arhivelor
Nationale nr.16/1996, aspect care trebuia s& se reflecte si in titlul actulu
supus controlului. n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci in
lipsa unor dispozifii generale ale legii care si orienteze reglementarea,

obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (a se vedea Decizia nr.1 din 10




ianuarie 2014, paragraful 89, si Decizia nr.1 din 14 ianuaric 2015. paragraful
23), iar titlul legii este cel care calificd obiectul siu de reglementare,
confinutul normativ al legii trebuind sa fie in consonanti cu acesta, neputind
exista nicio lipsd de corelare intre obiectul de reglementare si continutul
normativ concret al legii (a se vedea Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
paragraful 28). Fa(a de cele de mai sus, autorul apreciazi ci legea supusd
controlului de constitutionalitate a fost adoptati cu incalcarea atdt a normelor
de tehnicd legislativi, cdt si a jurisprudentei Curiii Constitutionale in materie,
contrar art.1 alin.(3) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

5. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, se
aratd cii art.] pct.9 [cu referire la art.12% alin.(1) si (2)] incalci art.] alin.(5)
din Constitutie. Astfel, potrivit acestui text, executorul judecitoresc isi poate
schimba temporar sediul, prin asociere, din circumscriptia unci judecétorit in
circumscriptia altei judecitorii, iar sediul societitii profesionale se stabileste
in circumscriptia judecatoriei in care cel putin unul dintre exccutorii
judectoresti asociati este numit. In primul rand, aratd autorul, din analiza
normelor mentionate, nu se poate stabili care este efectul juridic -
al ,,schimbirii temporare a sediului” prin asocierea dintre doi executori
judecdtoresti care fisi desfisoard activitatea In circumscripfia a doud
judecitorii diferite. Potrivit art.] pct.4 [cu relerire la art.8] si art.I pct.11 [cu
referire la art.14] din lege, un executor judecitoresc isi are sedinl in
circumscripfia unei judecitorii, insii compeienta sa teritoriald se intinde pe
intreaga circumscriplic a curtii de apel in raza cireia se afla sediul acestuia.
Din aceastad perspectivi, este neclar dacd schimbarea temporard a sediului
prin asocicre echivaleazi cu o extindere a competentei executorului
judecatoresc intr-o altd circumscriptic a unei curfi de apel, alunci cand
judeciatoriile in circumscriptia cirora executorii asociati activeazd apartin
circumscriptiilor unor curti de apel diferite. Intrucat art.I pct.8 [cu referire la

art.12 alin.(2)] prevede ci prin asocierea in cadrul unei societd{i profesionale,

executorul judecdtoresc nu isi pierde dreptul la biroul individual, devine




neclar dacd schimbarea temporard a sediului echivaleaza, implicit, si cu o
extindere a competeniei teritoriale a executorului in cazul in care persoanele
asociate activeazd In circumscriptfia unor curti de apel diferite. De asemenea,
este neclar dacii executorul judecétoresc care isi schimba temporar sediul prin
modalitatea asocierii i§i mai pastreazi competenta teritoriala in circumscriptia
curtii de apel inifiale. In al treilea rand, nu se poate stabili daca asocierea fntr-
o societate prolesionald a unor executori judecdtoresti are ca efect exercitarea
activitafii exclusiv in forma societdfii profesionale ori existd si posibilitatea
executorului judecatoresc in cauzi de a-si exercita activitatea §i in cadrul unui
birou individual ulterior, potrivit dispozitiilor art.I pct.8 {cu referire la art.12
alin(2) din Legea nr.188/2000], astfel cum sunt modificate prin legea
criticatd, sau dacd cele doud forme de exercitare a activitatii — societate
profesionald si birou individual — pot coexista la momentul schimbiirii
temporare a sediului. Aceastd lipsi de precizie in redactarea normelor
criticate are Implicatii $i asupra componentei Camerclor executorilor
judecatoresti deoarece noua solutie legislativd introduce nofiunile ,.sediu
individual®”, respectiv ,.sediu asociat”, fiird a clarifica daci vor face parte din
Camera respectivi toti executorii asociafi cu orice executor din circumscriptia
respectivei curfi de apel sau doar cei care au solicitat schimbarea temporari a
sediului in baza art.l pct.9 [cu referire la art. 123 alin.(1) ].

6. Se aratd cd art.] pct.9 [cu referire la 123 alin.(2) teza intai |
stabileste c¢d asocierea, prelungirea si Incetarea asocierii executorilor
judecatoresti se dispun prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul prealabil al
Colegiului director al Camerei sau, dupi caz, al Colegiilor directoare ale
Camerelor, la propunerea Biroului executiv al Consiliului Uniunii. In absenta
oricdror circumstantieri exprese, este neclari natura juridicd a avizului
prealabil al Colegiului director al Camerei sau al Colegiilor directoare ale
Camerelor, respectiv daci acest aviz este unul consultativ sau unul conform.

7.  Autorul aratd ci art.I pct.9 [cu referire la art.12°] incalci art.16

din Constitutie. Astfel, potrivit textului criticat, schimbarea sediului biroului




executorului judecitoresc din circumscriptia unei judecitorii In circumscriptia
altet judeciitorii se poate realiza prin incetarea calitdlii executorului
judecdtoresc titular si preluarea postului acestuia, la cerere, de citre
executorul judecatoresc asociat. Se apreciazi ca o astfel de norma instituie un
privilegiv pentru executorii judecitoresti asociali, in detrimentul celor
neasociati, primii avand prioritate in preluarea unor posturi eliberate de
executorii judecdtoresti titulari. Or, indiferent de circumscriptia in care se
afla, indilerent de forma de organizare a activitd{ii — birou individual sau
societate profesionald — executorii judecitoresti se afld in aceeasi situatie
juridicd, avand dreptul de a ocupa un post vacant prin concurs.

8.  Sc sustine cii prevederile artl pct.10 [cu referire la art.l3
alin.(2)] incalcd art.1 alin.(5), art.21 si art.124 alin.(1) din Constitutie. Astfel,
textul de lege criticat prevede cd numadrul posturilor de executor judecatoresc
se actualizeaza anual, de citre ministrul justifiei, la propunerea Consiliului
Uniunii. Din analiza textului supus controlului nu rezulid, fara echivoc, care
este tipul de competentd care sc instituie pentru ministrul justitiei in
actualizarea anuald a numérului de posturi, respectiv dacd acesta are o
competen{d partajatd sau dacd ministrul péstreazi o marji discretionard in
stabilirea numirului de posturi de executori judecatoresti. Executarca silitd
este partea finald a procesului, iar statul are obligatia si asigure reglementari
minimale pentru buna organizare si functionare a acestei profesii pentru a
garanta accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Neclaritatea
delimitdrii competentelor ministrului justitiei si ale Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti intr-un domeniu esential care priveste
in mod direct infapluirea justifiei si ducerea la indeplinire a hotararilor
judecitoresti are efecte asupra accesului [a justitie si a garantiei de infdiptuire
a justitiei in numele legii.

9.  Autorul mai apreciazi ci art.] pct.29 |cu relerire la ar.26']
incalcd art.] alin.(5) din Constitutie. Astfel, texiul de lege criticat prevede cé,
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executor judecditoresc, Colegiul director al Camerei desemneazi un alt
executor judecdtoresc pentru ,indeplinirea actelor sau procedurilor care nu
suferd amanare™. Aceastd sintagmai este lipsitd de claritate si precizie, fiind
dificil de apreciat in ce situatii Colegiul director al Camerei va desemna un alt
executor judecdtoresc §i care este procedura de urmat pentru desemnare,
respectiv dacd aceasta se inifiaza din oficiu sau la cererea executorului afiat
intr-o imposibilitate temporard de exercitare a activitdjii.

10. Dispozitiile art.I pct.45 [cu referire la art.39 alin.(1) si (3) — (9)],
st ale art.] pct.50 [cu referire la art.44 lit.m)] incalca art.21, 44, 53 si art.124
alin.(1) si (2) din Constitufie, precum i art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertifilor fundamentale prin conditionarea activititii
de executare silitd de achitarea unui avans minimal din onorariu, Un astfel de
mecanism introdus are consecinte directe asupra accesului la justitie si a
intregii activitdti de infiptuire a justitiei. La art.I pct.3 [cu referire la art.7)
sunt detaliate atributiile executorilor judecitoresti. In conditiile in care
normele deduse controlului de constitufionalitate nu disting in functie de
atributiile pe care executorul judecitoresc le exercits, obligatia de achitare a
avansului minimal va exista indiferent de serviciul solicitat, cum ar fi, de
exemplu, notificarea unui act de procedura sau notificarea hotdrarii
judeciitoresti prin care s-a dispus ordinul de protectie. In consecin{s, prin
conditionarea prestdrii unui serviciu de interes public din sfera justitiei de
starea materiald a creditorului, nonmele instituie o limitare a accesului la
justitie, aspect care contravine in mod f{lagrant art.21 din Constitutie.
Totodatd, art.I pct.45 [cu referire la art.39 alin.(6)] reglementeazi un onorariu
minimal prin raportare la nivelul salariului minim brut pe tard, in condifiile in
care adeseori creditorul are de pus in executare creanje intr-un cuantum
valoric mic sau drepturi neevaluabile in bani, limitand accesul la serviciile
executorului judecitoresc, ceea ce echivaleazd practic cu o ingradire a
accesului la justitie. Mai mult, din interpretarea sistematicii a dispozitiilor

art.l pct.45 [cu referire [a art.39 alin.(1) teza a doua si alin.(6) si (7)], rezulta




cii In cazul persoanelor cu venituri reduse, onorariul minimal ar fi de cel putin
5% din salariul minim brut pe economie, insd acestea ar fi obligate si
plateascd un avans de cel putin 7% din salariul minim brut pe economie. ceca
ce conduce la situatia absurda in care avansul obligatoriu ar fi mai mare decét
intreg onorariul datorat. De asemenea, in situatia persoanelor farfi venituri,
intreaga procedura de executare silitd devine inaplicabila, fiind afectata chiar
punerea in executare a hotérdrilor judecatoresti, etapi finald a procesului
civil. Totodata, stabilirea unor onorarii minimale si conditionarea activitatii
de executare silitd de achitarea unui avans minimal aduc atingere principiului
egalitiitii in infiptuirea justitiei prevdzut de art.124 alin.(2) din Constitutie si
reprezintd o restringere a exercitiului drepturilor fundamentale, contrard
art.33 din Constitutie, afectdnd inclusiv exercitiul dreptului de proprietate.
Stabilirca avansului minimal prin textul criticat, in absenta oricirei
diferentier1 a atributiilor executorilor pentru care acesta se pliteste. aduce
atingere §i art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdfilor fundamentale, care garanteazi punerea in aplicare a hotirérilor
judecitoresti definitive si obligatorii, sens in care autorul invoci Hotdrirea
din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza Hornsby bmpotriva Greciei,
paragralul 40, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntati in Cauza Scordino
impotriva Italiei, paragraful 196 si Hotirdrea din 28 noiembrie 2006,
pronuntata in Cauza Apostol impotriva Georgiei, paragraful 65.

L. Art] pet.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.d)], art.I per.24 [cu
referire la art.23 alin.(1) lit.e)], art.I pct.26 [cu referire la art.24 alin.(1) lit.a)
si e)] si1 art.I pct.58 [cu referire la arl.530] incalcd art.1 alin.(3) si (3), art.16 si
art.147 alin.(4) din Constitutie. Prin modificarile aduse de normele criticate,
legiuitorul a realizat o reconfigurare a conditiilor privind numirea in functia
de executor judecdtoresc, incetarea functiei de executor judecitoresc,
respectiv suspendarea din functia de executor judecétoresc. Astfel, se constata
o restringere a sferei infracfiunilor care atrag imposibilitatea numirii in

functia de execcutor judecdtoresc la cele de coruplie, de serviciu sau la
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infractiunile savirsite cu intentie. Diminuarea standardelor de integritate atét
la numirea in functia de executor| judecitoresc, cit §i in privinfa Incetarii
acestei functii In cazurile de condamnare definitivd, prin textele de lege
supuse controlului, nu tine cont nici de importania sociald a activitétii juridice
desfasurate de executorii judecitoresti care efectueazi un serviciu de interes
public, indeplinind acte de autoritate publicd, si nici de statutul acestora
esential pentru infiptuirea actului de justitie, lato sensu, ceea ce contravine
art.1 alin.(3) si (3), art.16 §i art.147 alin.(4) din Constitutie. De asemenea,
prin instituirea unui caz de suspendare pe perioada interdictiei de a exercita
functia, legiuitorul creeazi o confuzie asupra domeniului de aplicare a
pedepsei complementare si accesorii constdnd in interdicia dreptului de a
ocupa o functie, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfisura
activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, ficand inaplicabild
dispunerea unei pedepse complementare §i accesorii constdnd in interdictia de
a exercita functia de executor judecitoresc.

12. Distinct de cele ariitate anterior, prin art.] pct.58 din legea supusa
contreolului este abrogat art.50 din Legea nr.188/2000 care reglementeazi cu
privire la cazurile de suspendare, respectiv atunci cand impotriva executorului
judeciitoresc s-a luat masura arestérii preventive ori a arestuiui la domiciliu
sau in cazul in care s-a dispus in primi instan{i condamnarea ori aménarea
aplicarii pedepsei, péani la solufionarea procesului penal, potrivit legii. Fafa
de forma legii aflatd in vigoare, legea supusd controlului nu mai prevede
suspendarea din functie a executorului judecitoresc in situafia condamnaérii
ori in cea a amanarii aplicéirii pedepsei prin hotiirdrea nedefinitiva a primei
instanfe. Prin modificarea legislativi propusd se elimind un standard de
integritate pentru executorii judecétoresti in functie, care au actiuni penale in
curs de judecatd, condamnafi fiind in prim3 instantd, care sunt de drept repusi
in exercitiul functiei, cu exceptia celor privati de libertate,

13. Autorul face referire, in continuare, la considerentele Deciziei

Curtii Constitufionale nr.32 din 23 ianuarie 2018 si apreciazi ci, similar celor




refinute in decizia mentionatd, abrogarea dispozitiilor art.50 din legea
nr.188/2000 prin art.I pct.58 din legea supusd controlului crecazi un
privilegiu pentru executorii judec@itoresti care nu mai sunt suspendati din
functie in cazul condamndrii in prima instanta. Eliminarea acestui standard de
integritate nu se justifici nici prin raportare la conditiile de ocupare a functiei
de execulor judecdtoresc, printre care se regdseste si conditia privind
integritatea morald a persoanelor care doresc sd ocupe o astfel de funcie.
Posibilitatea lasata acestor persoane, de a continua si exercite atributiile de
executor judeciitoresc péni la solutionarea definitiva a cauzei penale, cu toate
drepturile si responsabilitijile pe care exercifiul acestei profesii le implica,
afecteazd activitatea si imaginea publici ale justitiei si contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitati
respectirii  legilor, consacrate de art.] alin.(3) si alin.(3) din Legea
fundamentald, vulnerabilizind increderea pe care cetétenii trebuic 5@ o aibd in
autoritilile statului.

14.  Art. I pct. 47 [cu referire la art.40 alin.(2)] incalca art.! alin. (5)
din Constitutie. Potrivit acestui text de lege, executorii judecétoresti nu pot
absenta de la birou mai mult de 3 zile lucritoare consecutive, fard a informa
Camera in care isi desffsoari activitatea si fari a asigura functionarea arhivei,
in conditiile legii, iar, potrivit art.I pct.54 din legea criticatd [cu referire la
art.47 lit.g)], absenja nejustificatd de la birou, in mod repetat, atrage
raspunderea disciplinara. In aceste condilii, este neclar daci norma previzuta
de textul criticat se referd la o absen|i justificatd sau nejustificatii si dacii in
cazul unor absente repetate in mai putin de 5 zile lucratoare consecutive, in
conditiile acestui nou articol, va fi atrasé rispunderea disciplinara.

15.  Art] pct.67 [cu referire la art.63 alin.(5)] incalca art.1 alin.(3) si
art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie, deoarece instituie criterii neclare de
incredinfare a arhivei executorilor judeciitoresti unor operatori economici
autorizati, conform Legii Arhivelor Najionale nr.16/1996, selectati . prin

grija Camerelor”. In conformitate cu art.554 din Codul civil, bunurile




statului §i ale unitdtilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin
declaratia legii. sunt de uz sau de interes public formeaza obiectul proprietaii
publice. Potrivit art.63 alin.(2) din Legea nr.188/2000, arhivele executorilor
judectoresti reprezintd bunuri mobile aflate in proprietatea publica a statului.
Posibilitatea de a ,,incredinta” arhiva executorilor judecatoresti unor entitai
de drept privat, fie ele si autorizate in conformitate cu Legea nr.16/1996,
echivaleazii cu constituirea unui drept de administrare asupra unui bun
proprietate publicd a statului, aspect ce intrd in contradiciie cu regulile
referitoare la modalitatea de constituire a dreptului de administrare si la
controlul modului de exercitare a acestui drept, reguli stabilite in art.867 din
Codul civil. In acelasi timp, sintagma ,,selectati prin grija Camerelor” este
lipsita de claritate in privinfa procedurii de urmat, a conditiilor sau a
garanliilor pentru administrarea unei arhive proprietate a statului.

16. Art.VIII [cu referire la art.26 din Legea nr.16/1996] incalc art.1
alin.(3), art.136 alin.(2) si (4) din Constitufie. Astfel, acest articol abrogd
art.26 din Legea nr.16/1996, care prevede cd birourile notariale, camerele
notarilor publici si Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roménia, dupi
caz, sunt singurele entitdi care defin, administreaza, conserva si protejeazi
arhivele notariale, fird indeplinirea vreunei conditii prealabile de autorizare.
Fard vreo legdturd cu obiectul de reglementare al legii supuse controlului,
art.VIII din legea criticatd a fost introdus ca urmare a adoptdrii unui
amendament in plenul Camerei decizionale. Potrivit art.134 din Regulamentul
de aplicare a Legii notarilor publici §i a activitdtii notariale nr.36/1995,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.2.333/C/2013, arhivele notariale
sunt proprietatea statului, iar activitiitile arhivistice notariale sunt de utilitate
si de interes public, iar normele art. 118-134 din acelasi regulament instituie
o seric de garantii in acest sens. In aceste conditii, abrogarea operata de legea
supusd controlului de constitufionalitate elimind o garanjie a protecfici unor
bunuri proprietate publici, fiind contrard dispozitiilor art.136 alin.(2) si (4)

din Constitufie. Abrogarea art.26 din Legea nr.16/1996 deschide posibilitatea
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ca arhiva notariald, proprietate publicd a statului, s poati fi dejinuta,
administratd, conservata sau protejati si de alte entitaji, publice sau private, In
plus, interventia legislativd vine in contradictie si cu dispozitiile art.161-163
din Legea notarilor publici si a activitiii notariale nr.36/1995. Garania ca
arhiva notariald, propriciate a statului, si fie definutd, administrati,
conservaif sau protejatd doar de birourile notariale, camerele notarilor publici
sau de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romaénia nu reprezinia o
simpld norma tehnicd ce vizeazi gestiunea unor documente, ci o garantie a
principiului legalitiiii si a securitiifii raporturilor juridice, previizute de art.1
alin.(5) din Constitutie. Aceste principii impun o serie de obligatii pozitive
din partea statului. inclusiv aceea de a institui garantii suficiente, adecvate
pentru protejarea securitdfii raporturilor juridice si, implicit, a documentelor
originale care asigurid persoanelor fizice si juridice constatarea raporturilor
juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum si exercitiul dreprurilor si
ocrotirea intereselor, in conformitate cu legea. Or, prin abrogarea normei in
discutie se deschide posibilitatea aparitiei unor riscuri neevaluate asupra
protectiei arhivelor notarilor, proprietate publicd a statului. Din aceastd
perspectivi, abrogarea acestei garantii, in absenta oriciror alte norme care si
suplineascéi aceastli interventie legislativii, echivaleazd cu incilcarea unei
obligalii pozitive a statului de a asigura si a garanta, prin mijloace adecvate,
securitatea raporturilor juridice si principiul legalitétii, cu implicatii directe
asupra unui domeniu foarte important al relatiilor sociale.

17. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si funcjionarea Curtii Constitutionale. obicciia
de neconstitujionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului i Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cii obicciia de
neconstitutionalitate este neintemeiati.

19.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, se aratd

c& prin legea dedusd controlului de constitujionalitate sunt vizate modificiri
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care, desi sunt ample, nu afecteazi conceptia generala si caracterul unitar al
actului, scopul reglementarii fiind acela al reformularii si modificarii unor
dispozifii ce confin neclaritd{i. Legiuitorul a optat ca sub aspect tehnic-
legislativ si dea eficacitate dispozitiilor art.70 din Legea nr.24/2000, si nu
celor ale art.61 din aceeasi lege. Fata de modul in care sunt reglementate, sub
aspectul structurii acestui act normativ, titlul actului normativ este in deplin
acord cu continutul actului normativ, astfel c& abrogarea art.26 din Legea
nr.16/1996 prevazutd la art.VIII din legea supusa controlului apare ca o
consecinfdi a modificdrilor operate in conjinutul art.I pct.67 [cu referire la
art,63 alin.(5) ].

20. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinsecii, se arati
ci prin art.I pct.9 [cu referire la art.12? alin.(1) si (2) si art.12%] nu se incalci
art 1 alin.(5) si art.16 din Constitutie, ci acestea constituie o garantie
suplimentard privind modul in care se desfisoard asocierea, prelungirea si
incetarea asocierii executorilor judec#itoresti, urméand ca, potrivit art.II alin.(2)
§i (3) din legea criticatd, sd se adopte regulamente aprobate prin ordin al
ministrului justitiei care si vind in dezvoltarea textelor criticate.

21. Cu privire la pretinsa neclaritate a normeti cuprinse la art.] pct.10
[cu referire la art.13 alin.(2)], se arati cd, din punct de vedere al interpretdrii
logico-juridice i gramaticale a prevederilor contestate, reiese cii acestea sunt
redactate intr-o manierd clarsi, precisd atit din perspectiva regulilor
gramaticale, cdt i a tehnicii legislative, iar argumentele invocate cu privire la
criteriile de fundamentare a propunerilor Colegiilor directoare ale Camerelor
privind actualizarea numirului posturilor de executori judecitoresti se refers,
in principal, la elemente care {in de oportunitatea reglementirii. Ministrului
Justitiei nu i se suprimid competenja legald de a actualiza anual numirul
posturilor de executor judecitoresc.

22, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit ciireia
art.l pct.29 [cu referire la art.26'] incalci art.] alin.(5) din Constitutie, se

rejine cd executorii judecdtoresti nu realizeazii o activitate jurisdicfionald, ci
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executd intocmai dispozitiile judecitorului, cuprinse in hotdrirea instanei,
potrivit competentelor atribuite de lege, astfel c¢d, sub acest aspect. In
concordanid cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
activitatea exccutorilor judecdtoresti constituie un element esential al statului
de drept. Textul criticat este clar, precis si in depling corelare cu art.I! alin.(2)
din legea criticatd, cu trimitere la regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr.188/2000.

23. Referitor la criticile potrivit cérora art.I pct.45 {cu referire la
art.39 alin.(1) si alin.(5)—(9)] si art.I pct.50 [cu referire la art.44 lit.m}} Incalca
art.21, 44, 53 i art.124 alin.(1) si (2) din Constitutie, precum si art.6 din
Conventia pentru apiirarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, se
aratd cd acestea sunl neintemeiate deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, accesul liber la justitie nu este un drept absolut. putdnd fi
limitat prin anumite conditii impuse de legiuitor, care nu afecteazi dreptul in
substanta sa, fiind admisibile in misura in care vizeazid un scop legitim si
existd un raport de proportiionalitate intre mijloacele folosite §i scopul
urmdrit. Referitor la faptul cd ar putea exista situaii in care pirtile sa nu poati
plati avansul pentru onorariu de executor din cauza cuantumului excesiv al
acestuia ori Imprejurarea cdi prin plaia unui asemenea onorariw/avans
justitiabililor le este afectat nivelul de trai, se observd cd legiuitorul a
reglementat cu privire la faptul ca executorii judecatoresti nu pot conditiona
executarea silitd a titlurilor executorii de plata integrald a onorariului. ceza ce
constituie o garantie a liberului acces la justitie.

24, In ceea ce priveste critica de neconstituionalitate adusa
prevederilor art.l pet.12 [eu referire la art. 15 alin.(1) lit.d)], ale art.l pct.24 [cu
referire la art.23 alin.(1) lit.e)], ale art.] pct.26 [cu referire la art.24 alin.(1)
lit.a) i €)] si ale art.] pct.58 [cu referire la art.50], se sus{ine cd legea criticati
a reglementat mai clar suspendarea $i incetarea functiei de executor
judecitoresc, fard a da nastere unor situatii inechitabile care si se circumscrie

privilegiilor. Criticile de neconstitutionalitate invocate nu pot [1 primite,
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intrucdt nu se regiseste nicio incilcare a efectului general obligatoriu al

deciziilor Curtii Constitutionale, iar in privinta standardelor de integritate
pentru numirea in functia de executor judecitoresc modificdrile operate sunt
menite si asigure calitatea procedurilor de recrutare si de seleciie in aceastd
profesie, precum si conformitatea cu legislatia Uniunii Europene.

25. Critica de neconstitutionalitate conform céreia art.] pct.d7 [cu
referire [a art.40 alin.(2)] incalcd art.] alin.(5) din Constitutie nu poate fi
primitd, deoarece prevederea criticatd reprezintd o dispozitie cu caracter
general care intrdl in marja de apreciere a legiuitorului si nu poate constitut, in
sine, o problemd de constitutionalitate. De asemenea, operatorii economici
selectati de Camere vor asigura doar un serviciu de péstrare $i conservare a
arhivelor incredinjate, neaviand un drept de administrare autentic, potrivit
art.868 alin.(2) din Codul civil.

26. In ceea ce priveste art.VIII din legea supusi controlului, se arati
¢ acesta vizeazd doar eliminarea unei exceplii de la Legea nr.16/1996 care
stabileste o exclusivitate Tn materia arhivarii documentelor notariale pentru
birourile notariale, camerele notarilor publici si Uniunea Nationald a
Notarilor Publici din Roménia. Eliminarea acestei exclusivititi la nivel legal
nu impiedicid entitifile mentionate sd@ continue detinerea, administrarea,
conservarea $i protejarea arhivelor notariale, astfel cum se Intimplad §i in
prezent. Efectul acestei prevederi este cd si alte entitéti vor avea posibilitatea
de a pistra si conserva arhiva notariald, in conditiile legii.

27. Guvernul apreciazi cii sesizarea de neconstitufionalitate este
neintemeiaté.

28. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinsecs, sub
aspectul incilcdrii art.l alin(5) din Constitutie din cauza nerespectirii
normelor de tehnicd legislativd, se observd cd din cele 71 de interventii
legislative realizate asupra Legii nr.188/2000, mai mult de 50 dintre acestea
sunt modificiri ale prevederilor existente, nefiind afectatd conceplia generald

ori caracterul unitar al Legii nr.188/2000. Decizia Curtii Constitutionale nr.56
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din 16 februarie 2022, invocatd in susiinerea criticii, a privit, in principal,
extinderea obiectului de reglementare al legii in cauzd §i respectarca
cerintelor referitoare la sistematizarca legislatiei §i, doar in subsidiar si
tangential, chestiunea referitoare la titlul actului normativ. Or, legea supusa
controlului de constitutionalitate conjine 71 de interventii asupra Legii
nr.188/2000 si o singurd interventie, prin art. VIII, asupra Legii nr.16/1996,
astfel incét este evident c¢d exigenta din Legea nr.24/2000 referitoare la
exprimarea sinteticd a obiectului de reglementare in titlul legii analizate este
indeplinita.

29. Cu privire la motivele de neconstitufionalitate intrinsecil se arata
cd o parte dintre aceste critici de neconstitutionalitate vizeazi, in realitate,
chestiuni de interpretare si aplicare in concret a legii. Astiel, in ceca ce
priveste critica art.] pct.9 {cu referire la art.12%] prin raportare la arl.1 alin.(5)
din Constituie, se arati ca efectul juridic al schimbarii temporare a sediului
executorului judeciitoresc, prin asociere, din circumscriptia judec#toriei unde
a avut sediul inifial in circumscriptia altei judecatorii din cadrul altei curti de
apel constd in schimbarea competentei teritoriale a acestuia in circumscriptia
curtii de apel in care are sediul societatea profesionald, ficand parte dintre
membrii Camerei Executorilor Judecatoresti corespunzitoare. In ceea ce
priveste caracterul consultativ sau conform al avizului Camerei referitor la
asociere, se aratd cd, potrivit art.4 din Legea nr.188/2000 si art.l pct.9 [cu
referire la art.12%], in lipsa unui temei legal expres, Camera Exccutorilor
Judecitoresti nu il poate obliga pe ministrul justiliei sd clibereze un act
administrativ individual, in situatia in care apreciazd ci nu sunt indeplinite
conditiile previzute de lege.

30. Referitor la critica de neconstitufionalitate a prevederilor art.
pet.9 [cu referire la art.12%], prin raportare la art.16 din Constitutie. se observi
ci legivitorul nu a urmdrit 53 acorde, in mod discriminatoriu, un beneficiu
nejustificat in favoarea executorului judeciitoresc asociat, prin preluarea

postului ca urmare a Incetirii calitdtii executorului judecitoresc titular, ci a




avul in vedere asigurarea continuitd{ii acestei activitdfi de interes public.
Reglementarea prezintd un avantaj evident pentru beneficiarii serviciilor
oferitc de societatea profesionald, facilitind si preluarea arhivei de citre
executorul asociat care preia postul.

31. In ceea ce priveste critica privind art.I pet.10 [cu referire la art.13
alin.{(2)] prin raportare la art.] alin.(3), art.2] si art.124 alin.(1) din
Constitutie, se arata ci imprejurarea ci prin noua lege au fost instituite norme
referitoare la atributiile organelor de conducere locale sau nationale, printre
care se regiiseste §i cea a propunerli numarului de posturi, nu afecteaza
dreptul de apreciere al ministrului justifiei, acesta avind competenfa
actualizarii posturilor potrivit necesitifii rezultate din intinderea teritoriului si
numdrul locuitorilor, fira a face referire la un prag numeric fix.

32. 1n ceea ce priveste pretinsa neclaritate a art.] pct.29 [cu referire
la art.26'], se aratd i sintagma ,, indeplinirea actelor sau procedurilor care
nu suferd amdnare” nu aduce atingere art.l alin.(5) din Constitutie, sens in
care sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.235 din 8
aprilie 2021 sub aspectul criteriilor de calitate pe care trebuie si le
indeplineasci o lege.

33. ArtI pctdS5 [cu referire la art.39 alin.(1) si (5)«9)] si art.I pct.50
[cu referire la art.44 lit.m)] nu aduc atingere art.21, 44, 53 si art.124 alin.(1) si
(2) din Constitujie §i nici art.6 din Conven{ia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdjilor fundamentale. Astlel, dispozitiile referitoare la
incasarea obligatorie a unui avans cu ocazia inceperii procedurii de punere in
executare a titlurilor executorii sunt corelate cu prevederile art.670 alin.(1)
din Codul de procedura civild. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor
art.21 si 124 din Constitujie se aratd cd, in jurisprudenia Curii
Constitutionale referitoare la componenta financiard a liberului acces la
justitie, respectiv plata taxelor judiciare de timbru, s-a retinut ci prestatiile
judecatoregti nu trebuie §i nu pot fi in toale cazurile gratuite. Aceste

argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste activitatea
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executorilor judecitoresti, executarea silitd fiind parte a procesului civil,
Referitor la pretinsa limitare a accesului la justitie pentru persoanele care au
venituri modeste, se aritd ci ar.6 litc) din Ordonanta de urgenid a
Guvernulut nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
prevede expres ci una dintre formele de acordare a ajutorului public judiciar
este plata onorariului executorului judecitoresc, aceasta fiind detaliatd la
art.26-32 din acelasi act nomativ. De asemenea, critica de
neconstitutionalitate vizand stabilirea onorariului minimal raportat la salariul
minim brut pe tara este inadmisibild, reglementarea in discutie reprezentind o
chestiune de oportunitate, care intrd in marja de apreciere a legiuitorului, in
ceea ce priveste critica referitoare la avans, se precizeaza cd acesta nu poate
dep3si in niciun caz onorariul stabilit, astfel ci, din interpretarea sistematica a
legii, urmeazi ca in cazul persoanelor cu venituri sub salariul de bazi minim
brut pe {ardl garantat in platd, avansul s fie la rAndul sdu injumatatit.

34,  Artl pet.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.d)], pct.24 [cu
referire la art.23 alin.(1) lit.e)], pct.26 [cu referire la art.24 alin(1) lit.a) si e)]
si pct.38 [cu referire la art.50] nu aduce atingere art.1 alin.(3) si (5), art.16 si
art.147 alin.(4) din Constitutie. Se aratd c& executorul judecitoresc este
investit sd exercite un serviciu de interes public si indeplinesie acte de
autoritate publicd, avand astfel un rol determinant in a doua fazi a procesului
civil, ins# activitatea acestuia nu se circumscrie notiunii de infiptuire a
justifiei. Or, prin menginerea cazului de incetare a funciiei dc executor
judeciitoresc asa cum este de lege lata (in cazul unei hotiriri judecatoresti
definitive prin care s-a dispus condamnarea sau améanarea aplicirii pedepsei,
indiferent de natura infractiunii si forma de vinowvijie), s-ar institui un
standard de integritate superior celui stabilit in cazul magistratilor. Totodata,
nu poate fi retinuti incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie Intrucét
vertficarca, la un moment dat, a conformititii unui text de lege cu lLegea
fundamentald si validarea de cétre instanta de contencios constitutional a

solutiei alese de legiuitor nu instituie imposibilitatea/interdictia absoluti si
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permanentd a reconsiderdrii acelei solufii legislative. In ceea ce priveste

critica de neconstitujionalitate vizind potentiala confuzie asupra domeniului
de aplicare a pedepsei complementare sau accesorii a interdictiei de a ocupa
functia, se aratd cd aplicarea acesteia este posibild, potrivit Codului penal,
indiferent de natura infracfiunii sau a formei de vinoviitie. Referitor la
condifia ,bunei reputatii morale (...), incredere ce ar putea i afectatd de
existenta antecedentelor penale, chiar i a celor care nu au legituri cu
exercitarea profcsiei”, la care face referire Decizia Curtii Constitutionale
1nr.650 din 29 septembrie 2020, invocatd in motivarea obiectiei, se aratd ca
aceasta este respectatd decarece in noua reglementare, $i anume sivirsirea cu
intentie a oricérei infractiuni — nu doar a celor care au legdturd cu exercitarea
profesiei —, atrage incetarea calititii de executor judecitoresc.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
abrogarea prin art.] pct.58 din legea supusd controlului a art.50 din Legea
nr.188/2000, se aratd c, in scopul sistematizirii reglementirii, cazurile de
suspendare din funciia de executor judecdtoresc au fost unificate intr-un
singur text si cd regimul suspendarii din func{ie reprezintd, mai degrabi, o
chestiune de opfiune a legiuitorului decit de neconstitujionalitate. Textul
propus nu este de naturd s@ incalce art.l alin.(3) si (3) din Constitutie.
Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.32 din 23 januarie 2018 nu
sunt aplicabile executorilor judecitoresti, intrucit, In cazul acestora, spre
deosebire de situatia functionarilor publici, activitatea nu se desfigoard in
cadrul unei autoritdti sau institujii publice, ci in cadrul propriului birou
individual sau al societéii profesionale.

36. Nu se poate refine nici neconstitujionalitatea art.] pctd7 [cu
referire la art.40 alin.(2)] prin raportare la art.l alin.(3) din Constitutie,
deoarece pretinsa neclarilate a textului de lege rezultd din interpretarea sa
coroboratd cu alte dispozifii legale, chestiune care este sustrasid controlului

instanfei de contencios constituional. In subsidiar, critica apare ca fiind
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neintemeiatd, textul urmaérind asigurarea continuitdtii desfsurdirii activitatii
acestui serviciu de interes public.

37. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia art.I pct.67 [cu referire
la art.63 alin.(3)] aduce atingere art.l alin.(3) si art.136 alin.(2) si (4) din
Constitugie, se aratd cdi simpla depozitare si pistrare a arhivei reprezintd doar
actc de conservare In sensul legii civile. Totodatd, faptul ci arhiva
executorului judecdtoresc este proprietatea publicd a statului nu implici,
automat, interdictia externalizirii acesteia ciitre operatori privali autorizati si
presteze servicii arhivistice, Intrucdt prin externalizare nu se pierde dreptul de
proprietate publicd asupra arhivei si nici nu se dobindeste vreun drept de
administrare asupra acesteia de citre operatorul privat, Referitor la
neclaritatea sintagmei ., selectafi prin grija Camerelor”, se precizeazi ci
aceasta s¢ conformeazi cerintelor de elaborare a cadrului normativ primar,
fiind permis detalierea conditiilor de selectare a operatorilor prin intermediul
unui act normativ de nivel inferior (respectiv regulamentul aprobat prin
ordinul ministrului justitiet).

38. Art. VIIl din legea criticatd nu aduce atingere art.l alin.(3) si
art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie, deoarece abrogarea art.26 din Legea
nr.16/1996 nu constituie un motiv de neconstitutionalitate, ci reprezinti
optiunea legiuitorului in ceea ce priveste externalizarea serviciilor de
arhivare.

39. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitatc.

40. La dosarul cauzei, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti, care solicitd respingerea obiectiei, §i executorii judecatoresti
Marius Radu si Constantin-Cosmin Moromete. care soliciti admiterea
obiectiei, au comunicat inscrisuri in calitate de amicus curiae.

41. La termenu! de judecatd [ixat pentru data de 24 aprilie 2024,

Curtea a dispus amdnarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei, succesiv,

pentru datele de 28 mai 2024, 18 iunie 2024, 11 iulie 2024, 17 septembrie




2024, 15 octombrie 2024, 29 octombrie 2024, 21 noiembrie 2024, 17

decembrie 2024. Avind in vedere, dupd caz, preschimbarea termenelor
stabilite in temeiul art.230 din Codul de proceduri civild coroborat cu art.14
din Legea nr.47/1992, cererile de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeazd obiectul cauzei, in temeiul
prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr47/1992, si
imposibilitatea constituirii completului care a participat la dezbateri. in
temeiu! art.57 si al art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea a aminat
succesiv pronunjarea pentru datele de 18 februarie 2025, 11 martie 2025, 27
martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 aprilie 2025 si 9 mai 2025, cind a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiecfia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor §i Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

42. Obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum a fost
{formulat de autor, il constituie art.I pct.9 [cu referire la art.12% 5i 12° ], art. [
pet. 10 [cu referire la ,art.10 alin.(2)”), art. I pet.12, art.l pet.24, art.] pet.26,
art. I pct.29 [cu referire la art.26'], art.] pct45, art. pet47 [cu referire la
art.40 alin.(2)], art.] pct.50, art] pct.58 si art.d pct.67 [cu referire la art.63
alin.(5)] si art.VIII, precum si legea in ansamblul sdu.

43, In realitate, din motivarea excepiiei de neconstitufionalitate,
Curtea refine ca obiectul acesteia 1l constituie dispozitiile art.] pct.9 [cu
referire la art.123 alin.(1) si (2) si art.125), ale art.I pct.10 [cu referire Ia art.13
alin.(2)], ale art.I pct.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.d)], ale art.I pct.24 [cu
referire la art.23 alin.(1) lit.e)], ale art.I pct.26 [cu referire la art.24 alin.(1)
lit.a) si e)], ale art.] pct.29 [cu referire la art.26'], ale art.I pct.45 [cu referire
la art.39 alin.(1) si (5)-(9)], ale art.I pct.47 {cu referire la art.40 alin.(2)], ale
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art.] pct.50 [cu referire Ia art.44 lit.m)), ale art.l pct.58 [cu relerire la art.50] si
ale art.I pcl.67 [cu referire la art.63 alin.(3)] si ale art.VIIl [cu referire la
art.26 din Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996] din Legea pentru
modificarea si completarca Legii nr.188/2000 privind executorii
Jjudecétoresti, precum si legea in ansamblul siu.

44, Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

CArtl. - Legea nr.188/2000 privind executorii  judecdtoresti,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.738 din 20
ocrombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare. se modificd si se
completeazd dupd cum urmeazd:

(.-

9. Dupad articolul 12 se introduc cinci noi articole, art. 12' — 125,
cu urmdatorul cuprins:

{..)

wArt. 123, - (1) Executorul judecitoresc 1Isi poate schimba
temporar sediul, prin asociere, din circumscriptia unei judecaiorii in
circumscriptia altei judecdtorii, in condifiile prezentei legi,

(2} Asocierea, prelungirea gi incetarea asocierii executorilor
Judecdtoresti se dispun prin ordin al ministrului justifiei, cu avizul prealabil
al Colegiului director al Camerei san, dupi caz, al Colegiilor directoare ale
Camerelor, la propunerea Biroului executiv al Consilinlui Uniunii, Conditiile
si  procedura privind asocierea, prelungirea §i incetarea asocierii
executorilor judecdtoresti, se stabilesc prin regulamentul de punere in
aplicare a prezentei legi. Sediul societdtii profesionale se stabileste in
circumscripfia judecdtoriei in care cel puwtin unul dinire executorii
Judecdatoresti asociali este numit.

(.)

Arr. 12°. - (1) Schimbarea sediului biroulni executorudui

Jjudecéitoresc din circumscriptia unei judecdiorii in circumscripria altei

Judecdtorii se poate realiza prin incetarea calitdfii executorului judecdtoresc
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titular si preluarea postului acestuia, la cerere, de executorul judecdtoresc

asociat.

(2) In cazul in care in societatea profesionald functioneazd cel
putin 2 executori judecditoresti asociati care nu sunt numifi in circumscripfia
Judecdtoriei respective, locul vacantat in condifiile alin(1) se ocupi de
execntorul judecdtoresc nominalizat prin contractul de asociere de catre
execnrorul judecdtoresc titular, dintre executorii judecdtoresti asociafi. In
cazul Tn care nu este nominalizat niciunul dintre executorii judecdtoresti
usociafi, locul vacantat se ocupd prin concurs, fiind reportat in acest scop in
annul urmdtor, in conditiile legii.»

10.  Articolul 13 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

(.)
w(2) Numdrul posturilor de executor judecatoresc se actualizeazd anual, de
catre ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Uniunii.»
()

12.  Articolul 15 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

«Art. 15 - (1) Poate fi numitd in functia de executor judecdtoresc
persoana care indeplineste cumulativ wrmdtoarele condifii: (...) d) nu are
antecedente penale rezultate din savérgirea unei infractiuni de corupfie sau
serviciu ori din savdrsirea cu intenfie a unei alte infractiuni;».

()

24. Articolul 23 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«Ar1.23 — (1} Funcfia de executor judeciitoresc inceteazd: ejcand prin
hotirdre judecdtoreascd definitivd a fost dispusd condamnarea sau
amdnarea aplicarii pedepsei pentru sdvdrsirea unei infractiuni de corupfie
sau de serviciu ori pentru s@vdrsirea cu intenie a unei alte infractiuni; »

()

26. Articolul 24 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

« Art.24 — Exercifiul functiei de exectitor judecditoresc se suspendd:

a)  pe perioada interdicliei de a exercita functia sau ca sanctiune
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disciplinard, dispusd in conditiile legii;

(...)

e) in cazul in care impotriva executorului judecitoresc s-a luat
mdsura arestdrii preventive sau a arestului la domicilin, pandg la incetarea
masurii; »

(..)

29. Dupid articolul 26 se introduc trei noi articole, art.26' - 26°, cu
urmdtorul cuprins:

«drt. 26'. - In cazul imposibilitifii temporare de desfisurare a
activitdfii de cdtre un executor judecdtoresc, Coleginl director al Camerei
desemneazd un alt executor fudecdtoresc pentru indeplinirea actelor sau
procedurilor care nu suferd amdnare».

(...)

45. Articolul 39 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 39. - (1) Executorii judecdtoresti au dreptul, pentru serviciul
prestat, la onorarii minimale si maximale, si la cheltuielile de nanwa
administrativii legate de organizarea si functionarea, precum si de
desfdasurarea activitdfii in cadrul formelor de exercitare a funciiei de
executor judecdtoresc, stabilite prin ordin al ministrului justifiei. Pentru
persoanele cu venituri sub salarinl de bazd minim brut pe tard garantat in
platd, onorariul datorat se stabileste de ciitre executorul judecdioresc la
Jumdtate din onorarinl minimal. Dovada veniturilor sub salariul de bazd
minim brut pe [ard garantat in plata se face cu declarajie pe propria
raspundere a persoanei cu astfel de venituri, aceasta avind obligatia de a
depune §i un certificat de atestare fiscala eliberat de administrafia
Jfinanciara.

()

(3)  Prin exceptie de la alin. (3) si (4), in cazul executdrii silite a
unei obligatii care are ca obiect plata unei sume de bani, onorariile minimale

si maximale se stabilesc prin ordinul prevazut la alin. (1), in cofd




procentuald §i, dupd caz, sumad fixd, in functie de valoarea creanteli.

(6)  Onorariile executorilor judecdtoresti, stabilite prin ordin al
ministrului justitiei, pentru punerea in executare a dispozifiilor cu caracter
civil din titlurile executorii, nu pot fi mai mici de 10% din salariul de bazd
mirim brut pe fard garantat in platd.

(7)  Prin ordinul ministrului justifiei se siabileste §i suma minimd
care se incaseazd cu titlu de avans din onorariul de executare silitd,
prevazutd la art. 44 lit. m), care nu poate fi mai micd de 7% din valoarea
salariului de bazd minim brut pe tard garaniat in platd, pentru punerea in
executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii.

(8)  Onorariul stabilit in cadrul dosarului de executare silitG nu
poate fi diminuat sub limita minimda stabilitd prin ordinul ministrului justitiei.

(9)  Executorul judecditoresc isi poate diminua onorariud stabilit
prin incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare, dar fard a scddea
sub limita minimd stabilitd prin ordinul ministrului justifiei.»

()

47. Articolul 40 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.40. (..)

(2) Executorii judecdtoresti nu pot absenta de la birou mai mult de 5
zile lucrdtoare consecutive, fard a informa Camera in care isi desfisoard
activitatea §i fard a asigura functionarea arhivei in conditiile legii.»

()

50. Articolul 44 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

wArt. 44. - Executorii judecditoresti au urmdtoarele obligatii:

()

m) sd incaseze cu titlu de avans, dupd incuwviintarea de cdtre instanti
a execuldrii silite §i inainte de efectuarea actelor de executare silitd, suma
minimd stabilitd prin ordinul ministrului justifiei prevazut la art. 39 alin.
(5):»

()
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58. Articolul 50 se abroga.

(...}

67. Articolul 63 se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

«Art.63. (...)
(3) Este interzisa incredinfarea arhivei privind activitatea executorului
Judecdtorese oricdror entitdfi de drept privat, cu exceptia Camerelor in
circumscriptia cdrora Isi desfiisoard activitatea executorul judecdtoresc sau
& unor operatori economici autorizafi conform Legii Arhivelor Nationale nr.
16/1996, selectati prin grija Camerelor. {...)»

ArtVIIL — Articolul 26 din Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996,
republicaid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 22 aprilie
2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se abrogd. ™

45. Textele la care fac trimitere prevederile supuse controlului au
urmdtorul cuprins:

Art.50 din Legea nr.188/2000, in vigoare: ..(1) fn cazul in care
impotriva executorului judecdtoresc s-a luat masura arestarii preventive ori
a arestului la domiciliu sau in cazul in care s-a dispus in primd instan{i
condamnarea ori amdnarea aplicdrii pedepsei, ministrul justifiei, din oficiu
sau la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a FExecurorilor
Judecdtoregti, va Iua mdsura suspenddrii din fincfie a acestuia pdnd la

solufionarea procesului penal, potrivit legii.

(2) Ministrul justifiei dispune excluderea din profesie a executorului
Jjudecdtoresc condamnat in condifiile previzute la art.23 alin.(l) lii.e),
incepdnd cu data ramdnerii  definitive a lhotdrdarii  judecdtoresti de
condamnare.”

Art.26 din Legea nr.16/1996: , (1) Prin exceptie de la prevederile
prezentei legi, birourile notariale, camerele notarilor publici gi Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romdnia, dupd caz, sunt singurele entitdfi

care defin, administreaza, conservd gi protejeazii arhivele notariale Aceste




enlitdfi isi exercitd atribufiile prevdzute de prezentul alineat, fard

indeplinirea vreunei condifii prealabile de autorizare.

(2) Birourile notariale, camerele notarilor publici 5i Uniunea
Najionald a Notarilor Publici, dupd caz, pot detine, administra, conserva §i
proteja si alte arhive decdt cele notariale, cu indeplinirea tuturor condifiilor

prevdzute de prezenta lege. ”

46. In motivarea obiectiei de neconstituiionalitate, se susfine cil
prevederile din legea criticata contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5) sub aspectul criteriilor de calitate ale legii, ale art.16 -
Egalitatea in drepturi, ale art.21 — Accesul liber la justitie, ale art.44 —
Dreptul de proprietate privatd, ale art.53 — Restrdangerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertdfi, ale art.124 — Infiptuirea justitiei, ale art.136 —
Proprietatea si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si ale art.6 — Dreprul la un proces echitabil din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

47. In prealabil examingrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
are obligajia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit s
sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitujionale nr.66 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

48. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile previzute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atét sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucdt a fost formulati de Presedintele
Romdniei, cat i sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata,
dar nepromulgatd inci.

49, Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instan{a de

contencios constitujional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
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precum si art.77 alin.{1) teza a doua si art.146 lit.a) teza Intdi din Legea
lundamentald, Curtea Constitutionald se pronun{d asupra constitutionalititii
legilor inainte de promulgarea acestora. Din consultarea lisei referitoare la
derularea procedurii legislative, Curtea constatd ca legea supusi controlului a
tost adoptatd in procedurd de urgentd, a fost depusd la secrctarul general
Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitujionalitatea legii in data de 26 februarie 2024 si apoi a fost trimisa
pentru promulgare, in data de 28 februarie 2024. Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost Inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 14
martie 2024, fiind (ormulatd in termenul de 20 de zile previazul de art.77
alin.(1) teza a doua din Constiluiie.

50. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
compelentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale
art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia
de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiel de neconstitutionalitate

51. Examinand obiectia de neconstitufionalitate, Curtea constati ci
prima critici de neconstitutionalitate extrinsecd formulata priveste incélcarea
prin actul normativ criticat a prevederilor art.1 alin.(3} din Constitutie sub
aspectul respectdirii securitifii raporturilor juridice §i a principiului legalititii
in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, fiind invocat §i art.61 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de 1ehnica legislativa peniru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Pariea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivil ciruia modilicarea sau completarea unui
act normativ este admisd numai dacii nu priveste cea mai mare parle a
reglementarii, in caz contrar actul se inlacuieste cu o noud reglementare,
urménd si fie in intregime abrogat. Aceasta, decarece Legea nr.188/2000 in

vigoare la data sesizarii are un numar de 73 de arlicole, iar legea supusi

controlului de constitufionalitate cuprinde in art.] un numédr de 71 de




modificiiri sau completiri, aspect ce ar fi impus adoptarea unei noi legi, asa

cum s-a retinut si in avizul Consiliului Legislativ.

52. Referitor la aceste critici, Curtea observa ci legea criticati este o
lege de modificare si completare a Legii nr.188/2000, asa cum rezuiti din
titlul si continutul siu. Prin urmare, continutul sdu normativ trebuie si
priveascd schimbarea expresd a textului unora sau a mai multor articole ori
alineate ale acesteia §i redarea lor intr-o nouad formulare, precum gi
introducerea unor dispozitii noi cuprinzidnd solutii legislative si ipoteze
suplimentare exprimate prin texte care se adaugd elementelor siructurale
existente [a se vedea art.59 alin.(1) si art.60 alin.(1) din Legea nr.24/2000].
Desi sunt numeroase, cele 71 de modificari sunt subsumate unui scop unic, si
anume schimbarea regimului juridic al profesiei de executor judecitoresc,
astfel cd analiza constitufionalitatii nu vizeaza eminamente aspectul cantitativ
al modificérii legii, ci natura i obiectivele schimbirilor realizate prin actul
normativ modificator, precum §i consecinja acestuia asupra statutului
profesiei, implicit a locului §i a rolului organelor de conducere ale
executorilor judecitoresti.

53. Curtea retine ci, in jurisprudent{a sa, a ficut referire la normele
de tehnicd legislativd atunci cdnd a analizat respectarea art.l alin.(53) din
Legea fundamentald, care consacrd principiul respectirii Constituiei, a
suprematiei sale si a legilor. Normele de tehnici legislativa, a reinut Curtea,
devin criterii prin prisma aplicarii art.l alin.(5) din Constitujie, in masura in
care le este demonstratd relevania constitutionald (a se vedea Decizia nr.64
din 23 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.134 din 20 februarie 2019, paragraful 62, si Decizia nr.77 din 30 ianuarie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.198 din 13
martie 2019, paragraful 107). Aplicind aceste considerente in cauza de faf3,
Curtea constati cd nu pot fi refinute criticile formulate de autorul obiectiei,
deoarece acestea au in vedere exclusiv o apreciere cantitativi asupra

modificdrilor suferite de lege, fird ca prin acestea si se identifice insd o
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modificare generald cu relevantd constitufionala care sa duca la incalcarea
art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000. Prin urmare, criticile formulate de autor
privesc probleme de legalitate, care excedeazi competentei Curtii
Constitutionale, intrand in competenta Consiliului Legislativ. De altfel,
Consiliul Legislativ a avizat proiectul de lege in mod favorabil, cu observatti,
prin Avizul nr.120 din 7 februarie 2023, sesizand amploarea modificarilor ca
si observatie generala.

54. Curtea retine insd cii obicctia de neconstitutionalitate este
intemeiatd cu privire la cel de-al doilea motiv de neconstilutionalitate
extrinsecd, respectiv neconcordanta titlului legii cu continutul acesteia,
precum si cu privire la incdlcarea principiului legalitdfii sub aspectul
principivlui  unicitdlii de reglementare, prin art.VIIl din actul supus
controlului.

55. Curtea constatdi ci, prin Hotdrdrea Guvernului nr436 din 30
martie 2022, publicatii in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 322 din
1 apriliec 2022, s-au aprobat Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar
2022-2025 si planul de actiune aferent acesteia, urmarindu-se si fie
reglementat, printre altele, si cadrul legal al exercitérii profesiei de executor
judecditoresc. Astlel, legea supusd controlului promoveazi o solutie
legislativia prin care si reglementeze unitar statutul i activitatea executorilor
judecitoresti, precum gi accesul acestora la organele de conducerc ale
profesiei.

56. Curtea observa cd prin art.VIII din legea menjionatd. fird vrco
legiditurd cu cadrul legal al profesiei de executor judecitoresc, se abrogi art.26
din Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea I, nr.293 din 22 aprilie 2014, care prevede cii, prin exceptie
de la prevederile acestei legi, birourile notariale, camerele notarilor publici §i
Uniunea Nafionala a Notarilor Publici din Roménia sunt singurele entitéti

care de{in, administreazi, conservi i protejeaza arhivele notariale.
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57. In jurisprudenta sa, cu privire la incilcarea principiului legalititii

sub aspectul principiul unicittii de reglementare, Curtea a statuat ca initiativa
legislativd trebuie s3 vizeze relatii sociale omogene, pe care si le
reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila
ca printr-o lege sii se reglementeze relatii sociale variate, {drd legdturd intre
ele, fird ca actul normativ astfel adoptat si reflecle o unitate normativa si un
scop unic (a se vedea Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.482 din 5 iunie 2020, paragraful
76). Este adeviirat cd un act normativ poate cuprinde reglementiri si din alte
materii conexe, insd aceasta posibilitate intervine numai in masura in care
reglementdrile conexe sunt indispensabile realiziirii scopului urmdrit prin
acest act. De asemenea, potrivit nomelor de tehnica legislativa cuprinse in
art. 14 — Unicitatea reglementdrii in materie din Legea nr.24/2000,
. Reglementarile [...] avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ” [alin. (1)1, iar ,un act normativ poate cuprinde
reglementdri gi din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act” [alin. (2)]. Desi
normele de tehnicd legislativd nu au, in principiu, valoare constitutionala,
Curtea a retinut i prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricéirui act normativ, a ciror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si confinutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdiii raporturilor juridice, avind
claritatea si previzibilitatea necesard (a se vedea Decizia nr.214 din 9 aprilie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie
2019, paragraful 44).

58. Aplicand aceste considerente la cauza de fajii, Curtea refine cii
prevederile art.VIII din legea supusd controlului sunt neconstitutionale,

aducind atingere art.l1 alin.(5) din Constitutie, deoarece textul supus
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controlului produce efecte in ceea ce priveste definerea si administrarea
arhivei notarilor publici, fard a avea nicio legiturd cu statutul executorilor
judecitoresti reglementat prin Legea nr.188/2000, modificat si completat prin
legea supusd controlului. Art.VIII nu cuprinde o reglementare conexi
profesiei de executor judecatoresc, nu este indispensabil realizirii scopului
urmdrit prin legea supusi controlului, nu are legiturd cu celelalte
reglementdri cuprinse in aceasta. Acesta are legiturd cu un domeniu de
reglementare diferit de cel al profesiei de executor judecitoresc, si anume
Legea notarilor publici si a activitdfii notariale 0r.36/1993, incélcind
principiul unicitdtii reglementarii in materie, ca exigen{a a tehnicii legislative.

59. Totodata, Curtea refine ci, potrivit art40 si 41 din Legea
nr.24/2000, actul normativ are urmatoarele parti constitutive: titlul si. daca
este cazul, preambulul, formula introductiva, partea dispozitiva si formula de
atestare a autenticititii actului, iar titlul actului normativ cuprinde denumirea
genericd a actului, in functie de categoria sa juridici si de autoritatea
emitentd, precum §i obiectul reglementirii exprimat sintetic. Prin urmare,
extinderea obiectului de reglementare, prin art.VIII din legea supusi
controfului, ar [i trebuit mai intii realizatd prin titlu deoarece acesta fixeaza
obiectul sdu de reglementare, neputdnd si existe o relajie de neconcordanti
intre titlu §i continutul efectiv al legii (a se vedea Decizia nr.36 din 16
februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr.367
din 13 aprilie 2022, paragraful 52).

60. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca invocarea altor norme de
referin{fi din Constitutie poate i realizatd doar in ipoteza in care s-a constatat,
in prealabil, incélcarea unuia dintre textele constitutionale invocate de autor.
Prin urmare, Curtea si-a extins controlul prin raportare la alte articole din
Constitutie, neinvocate in sesizare, in acest sens fiind cele refinute in
paragrafele 69 si 70 din Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Deoarece

art. VIII din legea criticata este neconstitugional prin raportare la art.1 alin.(3)




din Constitutie, astfel cum s-a aritat la paragrafele anterioare, Curtea st va

extinde controlul, cu acest prilej, potrivit jurisprudentei mentionate, si prin
raportare la art.61 alin.(2) si art.75 din Constitufie, respectiv la principiul
bicameralismului.

61. Curtea Constitujional® a stabilit, de principiu, doud criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativd, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de conjinut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de altid parte, existenia unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011, si Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.998 din 15 decembrie 2017,
paragraful 45). Totodatd, Curtea a refinut cg art.75 alin.(3) din Constitutie,
folosind sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camecra decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camera sesizatd sd fie dezbitutd in Camera decizionald,
unde i se pot aduce modificéri $i completdri. Curtea a subliniat cd, in acest
caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de
Ia finalitatea urmiritd de inijiator (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.624
din 26 octombrie 2016, publicald in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34). Dc asemenea, prin Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, in esen{s, ci

autoritatea legiuitoare trebuie s respecte principiile constitutionale in virtutea
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crora o lege nu poate [1 adoptatd de citre o singurd Camerd atunci cind
solujiile adoptate de Camera Deputatilor nu au ficut obiectul inijiativei
legislative si nu au fost dezbitute in Senat.

62. Aplicind aceste considerente la cauza de fatd, Curtea constatii ci
in proiectul de lege, astfel cum a fost inifiat, nu se prevedea modificarca
art.26 din Legea nr.16/1996. Aceastd modificare a apdrut in redactarea legii
adoptate de Senat, prima Camerd sesizatd, ca urmare a admiterii unui
amendament in Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitfiji si validari,
cu motivarea cil se impune o identitale de abordare legislativi, profesiile de
notar i executor judecitoresc, fiind similare din punctul de vedere al actelor
intocmite — acte de autoritate publicd —, iar arhivele create de aceste doud
profesii sunt proprietatea statului.

63. Art. VI reglementa, in redactarea legii adoplate de Senat, cu
privire la modificarea art.26 din Legea nr.16/1996, in sensul ca, prin exceptic
de la prevederile acestei legi (care permite operatorilor economici attorizati
in prestarea de servicii arhivistice sd pastreze si sd conserve documente),
birourile notariale, camerele notarilor publici si Uniunea WNationald a
Notarilor Publici din Roménia, precum si birourile executorilor judecatoresti,
camerele executorilor judecitoresti si Uniunea Nationald a Executorilor
Judeciitoresti sunt singurele entitdli care detin, administreaza, conservit si
protejeazi arhivele notariale si, respectiv, arhivele de executare silitd.
Adoplarea acestui amendament se corela cu prevederile art.l pct.67 [cu
referire la art.63 alin.(4)] din propunerca legislativd si din redactarea legii
adoptate de Senat, potrivit ciirora este interzisa incredinjarea arhivei privind
activitatea exccutorului judecdtoresc oriciror entitdfi de drept privat. cu
excepiia Camerelor in circumscriptia cédrora isi desfisoard activilalca
executorul judecitoresc.

64. Curtea observii cd art.VIIl din legea supusd controlului. care
prevede ciil art.26 din Legea nr.16/1996 se abrogd, a fost adoptat in plenul

Camerei Deputatilor, Camerd decizionald, ca urmare a admiterii unui




amendament respins anterior in Comistiile reunite, respectiv Comisia pentru

muncid §i protectie sociald, Comisia pentru administrajic publicd si
amenajarea teritoriului si Comisia juridica, de discil;liné st imunitati. Or,
art.26 din Legea nr.16/1996, prevede cd, prin exceptie de la prevederile
acestel legi. birourile notariale, camerele notarilor publici si Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Roménia sunt singurele entiti{i care defin,
administreazi, conservi si protejeazi arhivele notariale.

65. Din compararea solutiilor legislative adoptate de Senat §i Camera
Deputatilor rezultd ca art. VIl din legea criticatd, in redactarea legii adoptata
de Cameri si trimisa ulterior la promulgare, nu a format obiectul initiativei
legislative §i nu a fost dezbitut in Senat. Pentru respectarea principiului
bicameralismului ar fi trebuit ca acest articol, in forma adoptatd de Camera,
sa fie supus dezbaterii in Senat, in calitate de primd Camera sesizatd, astfel
cd, in lipsa acestei dezbateri, se poate constata ca a fost incélcat principiul
bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. in
acest sens sunt aplicabile considerentele refinute in Decizia nr.3 din 13
ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.87 din
27 ianuarie 2021, paragraful 43, potrivit caruia ,,indiferent de solufia
adoptatdi de legivitor [...], aceasta trebuie sd formeze obiectul dezbaterilor in
ambele Camere ale Parlamentului, iar nu sd fie pur si simplu «adédugata» in
Camera decizionald, in afara proiectului/propunerii legislativ(e) si a
supunerii/dezbaterii in Camera de reflectie.”

66. Curtea constati cil acesta nu este singurul articol a carui adoptare
s-a [dcut cu incilcarea principiului bicameralismului. Astfel, dintre articolele
supuse controlului, Curtea observa ci atét art.l pet.9 [cu referire la art.12°],
cét si art.] pct.67 [cu referire la art.63 alin.(5)], astfel cum au fost adoptate de
Camera Deputatilor, ar fi trebuit sii fie dezbitute si in Senat pentru ca
principiul bicameralismului s fie respectat.

67. In ceea ce priveste art.I pct.9 [cu referire la art.125], Curtea refine

cil acesta este rezultatu]l unui amendament adoptat in Camera Deputatilor si
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priveste schimbarea sediului biroului executorului judecitoresc asociat din
circumscriptia  unei judecitorii in circumscripia altei judecatorii prin
incetarea calititii executorului judecdtorese titular si preluarea postului
acestuia, la cerere, de execulorul judecitoresc asociat. In alincatul 2 se
reglementeazi cazul in care in societatea profesionald functioneazi cel putin
doi executori judecdtaresti asociati care nu sunt numifi in circumscriptia
Jjudecatoriei respective, iar ocuparea locului vacantat se va face de executorul
judecitoresc nominalizat prin contractul de asociere de citre executorul
Jjudecitoresc titular. dintre executorii judecitoresti asociati. Art.I pct.9 [cu
referire la art.12°] reprezinti insd o exceptie de la regula instituitd prin art.l
pct.9 [cu referire la art.12%], potrivit ciireia schimbarea sediului executorului
Judecdtoresc din circumscriptia unei judecatorii in circumscriptia altei
judecitorii se face la cerere, iar atunci cAnd numérul cererilor este mai mare
decat numarul posturilor acestea se ocupd prin concurs. Avind in vedere ci
art.l pet.9 [cu referire la art.12%] produce efecte atit cu privire la preluarea
unui alt post decdt cel in care a fost numit, ¢it si cu privire la schimbarea
competenfei teritoriale a executorilor judecitoresti, aceste prevederi ar fi
trebuit si fie supuse dezbaterii si in Senat.

68. Referitor la dispozitiile art.I pct.67 [cu referire la art.63 alin.(3)],
Curtea constatd ci in redactarea legii adoptate de Camera Deputatilor, acest
articol prevede cd este interzisd incredintarea arhivei privind activitatea
executorului judecdtoresc oriclror entitdli de drept privat, cu exceptia
Camerelor in circumscriptia carora isi desfigoard activitalea executorul
judecdtoresc sau a unor operatori economici autorizaii conform legii
nr.16/1996, selectati prin grija Camerelor. Or, in proiectul de lege astfel cum
a fost initiat §i in redactarea legii adoptate de Senat, art.] pct.67 [cu referire la
art.63 alin.(4)] prevedea cd este interzisd incredintarea arhivet privind
activitatea executorului judecitoresc oricdror entitdji de drept privat, cu
excepfia Camerelor in circumscriptia cdrora isi desfisoard activitatea

executorul judecitoresc.
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69. Curtea retine cd, potrivit art.I pct.67 {cu referire la art.63 alin.(2)

si (6)), arhiva activititii executorilor judecdtoresti este proprietatea statului,
iar executorii judecatoresti si, dupd caz, Uniunea Nat.ionalé a Executorilor
Judecitoresti si Camerele executorilor judecatoresti au obligatia s& asigure
integritatea sa si sé aloce rezervele necesare pentru protejarea §i péstrarea
acesteia in conditii de siguran{i. De asemenea, potrivit art.I pct.1 [cu referire
la art.2 alin.(2)], actul indeplinit de executorul judecdtoresc, in limitele
competentelor legale, purtind stampila si semndtura acestuia, precum §i
numarul de inregistrare si data, este act de autoritate publicd si are forta
probantii previzutd de lege si, dupd caz, forla executorie. Totodata, art.554
din Codul civil prevede ci ,, bunurile statului §i ale unitdtilor administrativ-
teritoriale care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau de
interes public formeazd obiectul proprietdfii publice (..)”, iar activitatea
prestatd de executorii judecitoresti, care sunt investiti si indeplineasci
servicit de interes public, se materializeazd in documente care constituie
arhiva birourilor de executare siliti. Prin urmare, arhiva executorilor
judecitoresti reprezintd instrumentum pentru aclivitatea desfisuratda de
executorii judecitoresti, care la rindul s&u este un serviciu de interes public,
astfel cd arhiva este obiect al proprietitii publice a statului. In aceste conditii,
Curtea refine cii incredintarea arhivei privind activitatea executorului
judecatoresc, care reprezintd proprietatea publicid a statului, unor operatori
economici autorizati conform Legii nr.16/1996, selectati prin grija Camerelor,
ar i trebuit si fie supusi dezbaterii si in Senat.

70. In plus faf3 de prevederile supuse controlului de ciitre autorul
sesizirii, Curtea constatd ci nu a fost respectat principiul bicameralismului
nici cu privire la modificarea art.I pct.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.a)].
Astlel, potrivit art.] pct.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.a)], in proiectul de
lege astfel cum a fost inifiat §i in redactarea legii adoptate de Senat, fird
modificiri, se prevedea ci poate fi numita in functia de executor judecitoresc

persoana care indeplineste, printre altele, conditia de a fi cetiitean romén,
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cetdfean al unui stat membru al Uniunii Europene. cetifean al unui stat
apartinind Spatiului Economic European sau cetitean al Confederatiei
Elvetiene, In redactarea legii adoptate de Camera Deputatilor, art.l pct.12 [cu
referire la art.15 alin.(1) lit.a)] prevede ci poate fi numitd in functia de
executor judecitoresc persoana carc este cetitean romén, cu domiciliul n
Romadnia. Intrucét accasti modificare priveste o condijie de acces la functia
de executor judecdtoresc, restringerca sferei celor interesali numai la
persoanele care au cetifenie romand si domiciliu in Roménia ar fi trebuit
supusd dezbaterii si In prima Cameri sesizata.

71. Curtea refine cd o altd modificarc importantd operata in Camera
Deputatilor si care nu a fost analizatd in prima Camera scsizata priveste ari.l
pct.56 [eu referire la art48® alin.(12) si (13)] cu privire la procedura
contestarii hotdrdrii pronuntate de Consiliul de disciplina i eliminarea ciii de
atac a recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva hotarérii
pronuntate de curtea de apel prin care se solujioneazi contestatiile lormulate
impotriva hotdrérilor in materie disciplinara de catre executorii judecitoresti.

72. Astfel, in proiectul de lege astfel cum a fost initiat §i in
redactarea legii adoptate de Senat, art.l pet.56 [cu referire la art.48* alin.(9) si
(11)] prevedea ci acjiunea disciplinard se solujioneazi printr-o hotérire
motivatd a Consiliului de disciplind, care poate fi atacatdi la sectia de
contencios administrativ si fiscal a curtii de apel competente, iar impotriva
hotéararii pronuntate de curtea de apel se poate formula recurs la inalta Curte
de Casatie ¢i Justitie, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotérfirea
pronuniatd in recurs este definitiva.

73. In Camera Deputatilor textul a fost modificat substantial in
sensul in care impotriva hotdririi pronuntate de Consiliul de disciplina,
exccutorul judecdtoresc, respectiv titularii actiunii disciplinare pot face
plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la Consiliul Uniunii.
Plingerea sc¢ solujioneazii de Consiliul Uniunii, prin hotdrare care poate fi

atacatd la sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel




Bucuresti, de cdtre executorul judecitoresc, respectiv de titularii actiunii
disciplinare, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotérdrea pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti este definitiva.

74. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a refinut ca
modificarile si completirile pe care Camera decizionald le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie si se
raporteze la materia avutd in vedere de iniiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camers, §i anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

75. Pentru verificarea respectirii principiului bicameralismului,
potrivit jurisprudentei Curtii evocate la paragraful 61 din prezenta decizie,
trebuie avut in vedere: daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si daci
existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doui
Camere ale Parlamentului.

76. In considerarea celor anterior expuse, Curtea rejine ci
modificdrile aduse prin art.VIII, art.I pct.9 [cu referire la art.12°], art.I pct.67
[cu referire la art.63 alin.(53)]. art.I pct.12 [cu referire la art.15 alin.(1) lit.a)] si
art.] pet.56 [cu referire la art.48%] duc la deosebiri majore de conginut juridic
intre redactdrile legii adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
precum si la existenta unei configuratii semnificativ diferite intre acestea.
Evaluarea realizatd presupune raportarea la criterii nu atit de naturd
cantitativd (pentru cd pot exista numeroase modificari in Camera decizionalad
necesare pentru corelarea reglementirii, ceea ce, in sine, nu este contrar
principiului bicameralismului), cit mai cu seamd de naturd calitativd, de

substanti a reglementarii.
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77. Prin urmare, Curtea retine ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti este
neconstitutionald Tn ansamblul siu deoarece, din punct de vedere calitativ,
modilicarile legii prin articolele anterior examinate duc la o deosebire majora,
substantiald, de continul juridic al acesteia, ceea ce determind o configuratie
semnificativ diferitd intre redactérile legii adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, In sensul jurisprudentei de referin{d a Curii Constitugionale,
cu consecinja incalcarii principiului bicameralismului, respectiv a art.61
alin.(2) st a art.75 din Constitutie. Constatdnd neconstitujionalitatea legii in
ansamblul sau, pentru motivele de neconstitutionalitate extrinsecd enuniate, §i
in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea nu va mai proceda la
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorul
obieciiei de neconstitutionalitate (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 82 din 15
ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitarul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.652 din 26 iulie 2018, paragraful 78, Decizia
nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 217 din 20 martie 2019, paragraful 41, si Decizia nr.154 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.398 din 15
mai 2020, paragraful 89).

78. Pentru considerentele arfitate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitujie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a). al art.15 alin.(1) si

al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Prescdintele

Roméniei i constati ¢ Legea pentru modificarea §i completarca Legii




nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti este neconstitutionald in

ansamblul sdu.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Pregedintelui Romaéniei, presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului i se publicd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatii in sedinta din data de 9 mai 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE
pentru Marian ENACHE,
in temeiul art.426 alin.(4) din Codul de proceduri civild
coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaz /! o

. T A L
Prof.univ.dr. Elena-Simina Tandsescu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina-@a‘@ﬁliy Turcu
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